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Borrede, 


Der Verfaſſer diefer Abhandlung befchäftigt ſich 
ſchon feit Yängerer Zeit mit der Ausarbeitung 
eines Handbuchs der heiligen Gefhichte. Im 
Sntereffe diefer Arbeit hat, er auch die vorlie- 
gende Unterfuhung unternommen. Da er fie. 
jedoch in diefem Umfang nit füglih in jenes 
Werk aufnehmen Eonnte, und eine Eürzere, com: 
pendiöfere Behandlung in demfelben darum miß- 
lich erfchien, weil Feine einzige von den vorhan— 
denen Arbeiten über dad Opfer fo befchaffen ift, 
daß er für die weitere Ausführung und Begrün- 
ı dung derfelben ſich darauf hätte berufen koͤnnen, 
fo erſchien es ihm als das Gerathenfte, feine 
Unterfuhung in ihrer ganzen Ausdehnung als 
befondere Monographie vorauszuſchicken, um fi 
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J. 
dann in ſeinem demnaͤchſt erſcheinenden groͤßern 
Werke — deſſen erſter Band, ſo Gott will, 


binnen Jahresfriſt ans Licht treten wid, — 


suo loco darauf beziehen zu koͤnnen. 

Einige, erft nach Abfendung des Manufcriptes 
mir zugefommene. Schriften, namentlich Bed’s 
chriftliche Lehrwiſſenſchaft, erſten Bandes zweite 
Hälfte, Dofmann’s Weiſſagung und Erfüllung 
im alten und neuen Veftament, und v. Lafaulr’s 
die Sühnopfer der Griehen und Römer und ihr 
Verhaͤltniß zu dem einen auf Golgatha — konn⸗ 
ten nicht mehr berüdfichtigt werden. 


Mitau, den 24. Febr. 1842. 


Der Verfaſſer. 


JInhea Lt. 
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Seit durch Coccejaniſche Willkuͤhr die Typik in Mip- 
credit, ja, in Verruf gekommen war, begnuͤgten ſich 
die biblifchen Archäologen damit, den. bloßen That— 
beftand. anzugeben. Die Einen hatten die große Ent: 
deckung gemacht, daß die. Vorfchriften ‚des Moſaiſchen 
Gultus ganz und. gar. Feine Bedeutung hätten, Die An— 
dern — von ‚der confervativen Richtung, ohnehin nur 
fporadifche Erfcheinungen — waren meift fo einge: 
fhüchtert, daß, wenn ihnen auch hie und da. eine. Idee 
kam, fie doch Faum damit hervorzufreten wagten.: Und 
während auf dem Gebiete der. heidnifchen: Religionen 
durch Schelling’s, Kreuzer's, Baur’s, O. Muͤller's u. A. 
Verdienſte immer groͤßere Schaͤtze hoher Weisheit aus 
den verſchuͤtteten Ruinen hervorgeholt wurden, blieben 
die Theologen in dieſer — wie in mancher andern 
Beziehung — hinter den Rieſenfortſchritten der Philo— 
logie zuruͤck. Da erſchien, in ſeiner Sphaͤre wahrhaft 
Epoche machend, das Baͤhr'ſche Werk, — uͤberhaupt 
eine der bedeutendſten Erſcheinungen auf dem Gebiete 
altteſtamentlicher Theologie in den letzten Decennien. 

sh 
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Unterftügt durch eine feltene Gelehrfamkeit, eingeweiht 
in die tiefen Forſchungen neuerer Zeit auf den ver- 
wandten “Gebieten, ausgerüftet mit eben fo großer 
Schärfe des Verſtandes ald Tiefe des Geiftes, mit 
diefer Klarheit des Blicks, mit diefer Feinheit und Um— 
ficht der Beobachtung, mit diefer glücklichen Combi: 
nationsgabe, dabei auf dem Standpunfte des bibli- 
fehen Offenbarungsglaubens ftehend und mit Liebe und 
Verehrung vor dem Worte Gottes erfüllt, war der 
Berfaffer gewiß vor Vielen befähigt, die unter den 
Ruinen Coccejanifcher Typik begrabene Symbolik des 
Mofaifchen Cultus hervorzuholen und zu einem Ge— 
baͤude zu verarbeiten, das den Anforderungen der 
Wiſſenſchaft ebenfo fehr, ald denen des Glaubens ent= 
fpräche. Und wenn auch das Werk felbft diefen Er: 
wartungen nicht in allen Beziehungen entfprochen hat, 
wenn auch einzelne theologifche Sdiofynkrafien des Ver- 


faffer8 manchen Unterfuchungen von vorn herein eine 2 


ſchiefe Richtung gegeben haben, fo ift doch der reine, 
nicht zu beftreitende, unzweifelhafte Ertrag diefes Werkes 
für Wiffenfchaft und Glauben fo groß, fo bedeutend, daß 
durch das Erfcheinen deffelben ein neues Stadium der 
altteftamentlichen Theologie bezeichnet wird, daß Die 
fer Reinertrag die Bafis aller weitern Unterfuchungen 
bilden muß; fowie feine Polemik gegen die auflöfende 
Kritik fowohl, ald gegen die ſelbſtgenuͤgſame Flachheit 
der biöher üblichen Betrachtungsweife des Mofaifchen 


Cultus fo ſchlagend und fiegreich ift, daß diefen, wenig- 


ſtens der Testen, nur der bequeme Ausweg des Igno— 
rivens bleibt. 


| 3 
Mer mit den fruͤhern Leiftungen des Verfaffers, 


namentlich mit feiner Schrift: „Die Lehre der Kiche 


vom Tode Jeſu ꝛc.“ bekannt war, mußte befürchten, 
daß die dort fo ſtark hervortretende dogmatiſche Antiz 
pathie gegen die Satisfactionslehre einen nachtheiligen 
Einfluß auf die’ vorliegenden Unterfuchungen, wenige 
ftens auf den Theil derfelben, ‘der das Centrum des 
ganzen Cultus ift, auf die Lehre vom Opfer, haben 
werde; und daß diefe Befürchtung gegründet war, da- 
von legte ſchon die Einleitung des erſten Bandes durch 
eine gelegentliche Beziehung auf den Opfercultus Zeug: 
niß "ab, und der zweite Band hat fie nür zu ſehr be: 
ſtaͤtigt. Dennoch participirt auch die Behandlung die= 
fes Gegenftandes, obſchon vielfach verfchoben, reichlich 
an den audgezeichneten WVorzügen des ganzen Werkes; 
auch hier finden ſich eine Menge treffender, feiner Be- 
merfungen, ‘glücklicher Apperceptionen und Combinatio- 
‚nen, fowie fehlagender Beweisführungen und Wider: 
legungen. In feiner geſchickten, gewandten, abgerun- 
deten, ja wirklich beredten Darſtellung erſcheint das 
Ganze fo aus einem‘ Guß, alles Einzelne fo anpaffend 
der angegebenen Grundidee durchgeführt und erklärt, 
die gegnerifchen Anfichten fo von Grund aus dirimirt, 
‚alle Schwierigkeiten fo genügend gelöft, und die ganze 
Unterfuchung mit einer folchen ihrer Sache völlig ge— 
wiſſen Zuverficht und Plerophorie geführt, daß die Ab- . 
handlung bei einer flüchtigern Anficht den Eindrud hin- 
terläßt, als Sieger das Feld verlaffen zu haben. 

WVergebens hat der Verfaſſer vorliegender Schrift 
gehofft und erwartet, daß ein anderer und. befferer 
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Kämpfer für die ältere Firchliche, dem Anfchein nach 
gänzlic) aus dem Felde gefchlagene Anficht in die 
Schranken treten werde. Daß diefe Hoffnung fich 
nicht realifirt hat, mag ihn entfchuldigen, wenn er jeßt 
felöft, im Vertrauen auf das gute Recht feiner Sache, 
den Kampf aufnimmt. Daß er dabei ebenfo fehr mit 
hoher Achtung vor dem geehrten Gegner, ald mit auf- 
richtiger Dankbarkeit für den Gewinn und Genuß, den 
ihm das treffliche Werk gewährt hat, erfüllt ift, ver- 
fihert er von vornherein, und wird es factifch durch 
; freudige und dankbare Anerkennung und Aneignung 
‚mancher Refultate der gegnerifchen Unterfuchung darthun. 

Bon der ſchon ausgefprochenen Ueberzeugung, daß 
das Bähr’fche Werk die Grundlage aller zunächft folgen- 
den Bearbeitungen defjelben Gegenftandes bilden müffe, 
ausgehend, fchließen wir, und auch der Form und Dem 
Gange der fo mwohlgeordneten und erfchöpfenden Unter 
fuhung unſers geehrten Gegners möglichft an. Es er— 
fcheint dies auch fehon darum als nothmwendig, weil 
Begründung und Aufbau der eignen Anficht ohne Wider- 
legung der entgegenftehenden, fcheinbar fo wohlbegrün- 
deten Anficht nur halbe Arbeit fein würde. 


— 





Erite Abtheilung. 
Das Opfer im Allgemeinen, 


Das Mofaifche Geſetz unterſcheidet mehre Arten von 
Opfern. Am augenfaͤlligſten iſt der Unterſchied der 
blutigen und unblutigen Opfer. Jedoch bilden die letz— 
tern keine beſondern, ſelbſtſtaͤndigen Opfer, ſondern er— 
ſcheinen ſtets, wie dies ſpaͤter zu erweiſen ſein wird, 
als integrirende Zugabe zu einzelnen blutigen Opferarten. 
Dieſe bilden alſo die Baſis der Opferidee, und das 
Eintheilungsprincip muß von daher genommen werden. 
Doch liegt und dies hier noch zu fern. Wir haben 
‚e8 vorerft nur mit dem Opfer im Allgemeinen: zu thun, 
das heißt, mit dem, was allen einzelnen Opferarten 
oder mehrern derfelben gemeinfam iſt, was Dazu dient, 
die DOpferidee in ihrem allgemeinen Verlaufe zu er— 


faſſen. 


lim den allgemeinen Gattungsbegriff zu ermitteln, 
find wir zunädft an den Gattungsnamen gewiefen. _ 
Als ſolcher zeigt fi) bald das Wort Tann für bie 
Gabe des Opfers, dem dad Verbum Ip für Die 
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Handlung des Opferns entfpricht. „Vom Opfer im 
Allgemeinen ftehen beide Ausdrüde Lev. 1, 25 von den 
einzelnen Dpfergattungen und zwar vom Brandopfer 
Lev. 1, 35 vom Speisopfer Lev. 2, 1. 4. 125 vom 
Dankopfer Lev.3, 1. 7. 12; vom Sündopfer ev. 4, - 
3. 14. 23. 28; vom Schuldopfer Lew. 7, 35 14, 12." 
Diefe Benennung bezeichnet alſo jedenfalld das allen 
Opfern Gemeinfame. Das Stammmwort ID nahen, 
im hi. nahebringen, bezeichnet die eigentlich priefterliche 
Bunction der Vermittlung zwifchen dem Volk und Je— 
hova, Sede Vermittlung fest einen Diffenfus, ein 
Getrennt= und Gefchiedenfein voraus, und dies beruht 
auf dem Contraft, den die Sünde des Volkes zur Hei: 
ligfeit Sehova’s bildet. Den Gattungsbegriff des Opfers 
werden wir demnach — einflimmig mit Baͤhr II, 198 — 
darein zu feßen ‚haben, daß durch daſſelbe die durch die 
Sünde verleßte oder. aufgehobene Verbindung und Ge: 
meinfchaft mit Sehova wiederhergeftellt wird. 
| Die wichtigere Frage aber, die bei dieſer Beſtim— 

mung noch unbeantwortet bleibt, iſt die, durch welche 
Eigenfchaften des Opfers eine ſolche Vermittlung be: 
merfftelligt, oder — um den fymbolifchen Charakter 
des Opfers gleich von vornherein feſtzuhalten, — 
durch welche Gedankenaſſociation das Opfer zur ſymbo— 
lifchen Darftellung dieſer Wiedervereinigung mit Sehova 
geeignet wird. Wir fuchen diefe Frage zu beantworten, 
indem: wir zuerit das Weſen des Opfers im Allgemei- 
nen, und dann die einzelnen Momente und Bunctionen 

deffelben betrachten. ö 
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| Erſtes Capitel, 
Das Wefen des Opfers im Allgemeinen. 


Mit Recht legt Baͤhr II, 199 ff. der Unterfuchung 
über Wefen und Begriff des blutigen Opfers: die Stelle 
Lev. 17, 11 zu Grunde. Hier wird nämlich das Ver: 
- bot des Bluteſſens durch die Worte motivirt: „denn 
die Seele (W2I) des Fleifches ift im Blute und ic) 
habe es euch gegeben auf den Altar, zu fühnen (229) 
eure Seelen, denn das Blut fühnt durdy die Seele, 
(32) Mit Recht bemerkt Bahr: „Diefer Aus: 
fpruch ift deshalb fo wichtig, weil er ſich nicht auf 
eine einzelne Opfergattung, fondern auf die blutigen 
Opfer ganz im Allgemeinen, mögen fie dieſer oder 
jener Gattung angehören, bezieht; auch findet fich nir- 
gends fonft eine fo vollftändige und deutliche Aeußerung 
über diefen Gegenftand. Die Stelle ift recht eigentlich 
der Schlüffel zur ganzen Mofaifchen Opfertheorie.“ 
Trotz diefes Zugeftändniffes müffen wir aber gleich hier 
bemerken, daß unfer geehrter Gegner den Werth diefer 
Stelle für die Lehre vom Opfer im Verfolg feiner Un- 
terfuchung zu hoch anfchlägt. Er überfieht oder igno= 
rirt nämlich gänzlich, daß in unferer Stelle nicht ex 
professo vom Opfer, fondern nur vom Blute, und 
nicht einmal vom Blute ald Beftandtheil des Opfers, 
fondern als Object des Effend die Rede ift, und vom 
Opfer nur infofern, als eben das Blut auch zum Opfer 
gehört. - Sie kann alfo auch nicht dazu dienen, die Be: 
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deutung des Opfers im Ganzen zu conflaticen, fon= 
dern nur die Bedeutung des Blutes im Opfer. Baͤhr 
argumentirt aber ſtets fo, al& wenn hier zunaͤchſt und 
ex professo vom Opfer gehandelt werde, und während 
er vielleicht mit Recht behauptet (HI, 201), daß in den 
meiften Opfertheorien die Verwechſelung ober Identi⸗ 
ficirung des Todes und des Blutes die groͤßte Ver⸗ 
wirrung gebracht habe, macht er ſich eines aͤhnlichen 
Verſehens ſchuldig durch Identificirung des Opfers 
und des Blutes, wodurch ſeine ganze Unterſuchung, wie 
ſich bald zeigen wird, gleich von vornherein eine ſchiefe 
Richtung erhält, und endlich in eine gaͤnzliche Verken⸗ 
nung der Opferidee auslaͤuft. Dennoch, wie geſagt, 
billigen wir es, daß unſere Stelle zum Ausgangspunkt 
fuͤr die Auffindung des Opferbegriffs genommen werde; 
denn ſie fuͤhrt uns ſofort in das Herz des ganzen Be— 
griffs, von wo aus die übrigen, darum nicht minder wefent: 
lichen Opfermomente ihre rechte Bedeutung erhalten, 
Zunaͤchſt haben wir die Nichtigkeit der Baͤhr'ſchen, 
auch von uns adoptirten Ueberfeßung zu conſtatiren. 
Es handelt: fich hier namentlih um den Schluß des 
Ausſpruchs: ‚Denn das Blut fühnt durch die Seele.” 
Schon: aus der Lutherfchen Ueberfeßung ift uns eine 
andere Auffaſſung diefer Worte geläufig. Luther uͤber⸗ 
ſetzt naͤmlich: „denn das Blut iſt die Verſoͤhnung fuͤr 
das Leben.“ Schon die LXX überfegen ebenſo (aur 
woyns) und fo faſt alle alten und neuen Interpreten. 
Diefe Ueberſetzung bafirt fi wahrfcheinlih auf den. 
Gebrauch der Präpofition I bei Verbis des Kaufens 
und Zaufchens, wo fie zur Angabe der Sache dient, 
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wofür etwas durch Kauf oder Tauſch hingegeben wird 
(im Deutfchen: um, für), und fteht vielleicht noch in 
näherer Beziehung zu Deut. 19, 21, wo das jus ta- 
lionis durch die Formel: WHI2 WII (Seele um [ftatt] 
Seele; LXX: wugnv avrı wugäs) ausgedrückt ift. 
Diefer Sprachgebrauh — fei es nun, daß er nad) 
Gesenii thes. feinen Urfprung in der localen, oder nach 
Ewald's Fl. Gramm. 8. 528 in der inftrumentalen Be— 
. deutung des 2 feinen Ausgangspunkt hat — iſt voll- 
kommen gefichert, und da das Wort HD, bededen, 
fühnen, begrifflich verwandt ift mit losfaufen, wie fchon 
aus dem Derivatum A332 Löfegeld hervorgeht, fo moͤch— 
ten wir die Anwendbarkeit diefer Bedeutung des 2 hier 
‚ nicht ſprachwidrig nennen; aber auch bei diefer Anwen: 
dung. kommt derſelbe Sinn: heraus, den Die inftrumen- 
tale Bedeutung der Präpofition gibt. 2 ift ſtets Be— 
- zeichnung des Kaufpreifes, nie der zu kaufenden Sache, 
ift aber Nephefch der Kaufpreis, fo ift jedenfalls der 
thierifche Nephefch, nicht der. menfchliche gemeint, wäh: 
rend Doch die Lutherifche Ueberſetzung offenbar den letz⸗ 
tern meint. — Der logiſche Sinn unſerer Stelle iſt 
alſo offenbar folgender, wie Baͤhr II, 207 ihn auch 
ganz richtig angibt: Ihe follt das Blut: nicht. effen, 
weil Sehova es zum Suͤhnmittel eurer Suͤnden be— 
ſtimmt hat. Suͤhnmittel iſt es aber als Traͤger der 
Seele. Nicht alſo die Maſſe des Blutes iſt das Suͤh— 
nende, ſondern die Seele, die in demſelben wohnt. 
Die Seele des Opferthieres ſuͤhnt alſo die Seele des 
(opfernden) Menſchen. 

Indem wir nun ſo der Baͤhr'ſchen Ueberſetzung ihr 
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volles Recht haben widerfahren laſſen, glauben wir kei— 
neswegs der juridiſchen Anſicht vom Opfer, was Baͤhr's 
Eifer in der Bekaͤmpfung der Lutherſchen Ueberſetzung 
zu beabſichtigen ſcheint, eine Stuͤtze genommen zu haben, 
denn der Satz: „ich habe das Blut auf den Altar ge— 
geben, eure Seelen zu ſuͤhnen,“ druͤckt dem Sinne nach 
daſſelbe aus, was der anderes „das Blut iſt die Ver— 
fühnung für die Seele" fagt. 


‚Wir entwiceln nun den allerbings ſehr reichen Ge⸗ 
halt unſers Ausſpruchs, wobei wir Schritt vor RN | 
unferm Gegner folgen. 


1. „Das Erſte“, heißt e8 ©. 200 f.,- „was bei der 
Betrachtung der Stelle im Allgemeinen Jedem ſogleich 
in die Augen fallen muß, ift das Hervorheben 
des Blutes; fie fagt nichts von der Opfergabe als 
ſolcher, nicht8 vom Tod, ald dem Mittel der Sühne, 
fondern fpricht nur vom Blut, als handle es fich über: 
haupt beim Opfer nur ums Blut, und bezeichnet eben: 
dadurch dieſes jedenfalls als Hauptfache und Mittel: 
punkt des Opfers. Ganz fo erfcheint das Blut nun 
auch im Ritual ſaͤmmtlicher Opfergattungen. . .. : 
Nicht alfo, und das ift möglichft zu beachten, 
das Shlahten oder Toͤdten des Thieres 
ift Kern und Mittelpunkt des Opfers, ſon— 
dern dad Verfahren mit dem Blute Die 
Verwechfelung und das Sdentificiren von Blut und 
Tod hat in die Unterfuchung über die Opfer die größte 
Verwirrung gebracht, und es ift nicht möglich, zu 
irgend einer klaren Einfiht zu Fommen, wenn nicht 


1 
beides beſtimmt unterfchieden und das Blut ſtets als 
radix und principium sacrificii ins Auge gefaßt wird.“ 

Worauf ed mit diefer Argumentation. hinaus will, 
ift klar: beim Opfer: kommt es einzig und allein auf 
das Blut an, gar nicht auf das Toͤdten, das viele 
mehr nad) der: fechsten Deutungsregel (I, 51), „weil 
es nur um der nöthigen Darftellung (des Blutes) willen 
erforderlich ift, alſo nur untergeordnete, dienende Be: 
flimmung bat”, ganz nebenfächliche oder wohl vollends 
gar Feine Bedeutung hat, — und fomit ift jede Theo: 
vie von Strafe, Imputation und Stellvertrefung, weil 
fie ſich gerade und nur auf das Tödten bafirt, null und 
nichtig. Doch „wäre der Vorderſatz nur, waͤr' auch 
der Hinterſatz wahr.“ 

Wir muͤſſen die ganze Argumentation als voreilig 
bezeichnen. Da heißt es: „die Stelle fpricht "bloß 
vom Blut, als handle es fih beim Opfer. nur 
unms Blut“, aber die Stelle will ja nichts weniger, - 
als fagen, um was es fich beim Opfer handle; fie, 
fpricht nur davon, um was es ſich beim Effen handle. 
Ferner: „fie hebt. das Blut hervor”; wo etwas 
hervorgehoben wird, muß auch von andern Dingen: die 
Rede fein, über welche es hervorragt, und folche find, 
nach Bahr's Meinung, die Opfergabe ald folche, die 
ZSoͤdtung des Opferthieres, überhaupt die übrigen Ob— 
jecte und Functionen des Dpfers. Abgeſehen davon, 
daß die Erwähnung diefer durchaus nicht am Plabe 
war, — wie reimt fi) das: ein. Hervor heben Des 
Blutes vor allem Andern, wo auch nicht die. geringfte 
Andeutung oder Beziehung auf irgend ein Anderes fic) 


12 


findet; denn fofort heißt es: „fie fagt nichts von der 
Opfergabe als folcher, nichts vom Tod als Mittel der 
Suͤhne“, wie kann da von einem Hervorheben nod) 
die Rede fein?  Alfo weil in einem Saße, der nur 
das Verbot des Bluteffens motiviren will, nicht vom 
Toͤdten des Opferthieres die Rede ift, kann dies nicht. 
Mittel oder wefentliches Moment der Sühne fein. 
Allerdings bezeichnet er das Blut ald Sühnmittel, und 
das. begründet das Verbot des Efjens, aber folgt dar- 
aus, daß der Tod nicht auch Sühnmittel fein kann? 
Die Stelle affirmirt dies nicht, aber fie negirt es auch 
nicht. Mag dad Eine oder das Andere das Richtige 
fein, beides liege völlig außer der Sphäre unfers - 
Satzes. | 
‚Doc wir lenken wieder ein, um uns 'unferm ge= 
ehrten Gegner wieder freundlicher zu nähern. Wir 
geben ihm nämlich gerne zu, daß das Blut Haupte 
fahe, Kern und Mittelpunkt beim Opfer fei. Aber 
feineswegs darum, weil er uns überzeugt hätte, daß 
Lev. 17, 11 das Blut als folchen hervorhebe, fondern 
weil er fortfährt: „Ganz fo (se. als Hauptfache und 
Mittelpunkt des Opfers) erfcheint das Blut nun auch 
im Ritual fammtlicher Opfergattungen .. . und ebenfo 
einflimmig bezeugt Dies die jüdifche Tradition.” Aber 
bei der friedlichen Gefinnung, die wir durch Dies Zu: 
geftändniß an den Tag legen, müffen wir, damit es 
nicht Friede! Friede! heiße, wo Fein Friede iſt, ihm 
gleich wieder ftreitend entgegentreten. Wir müfjen uns 
namlich vorfehen, daß unfer gewandter Gegner uns 
nicht unvermerkt die beiden Saͤtze: „Das Blut ift Haupt: 
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ſache und Mittelpunkt beim Opfer“ und den andern: 
„beim Opfer handelt es ſich bloß um das Blut“ iden- 
tificive oder vertaufche, und dann etwa weiter fo ar⸗ 
gumentire: da es fich beim Opfer bloß um das Blut 
handle, fo wäre das Tödten bloß Mittel zum Zweck, 
nämlich um das Blut zu gewinnen, das auf anderm 
Wege nicht habe gefchehen Tönnen, und fomit für die 
Opferidee unweſentlich Dagegen verwahren wir uns 
nun hiermit feierlichſt durch die Erklaͤrung: daß, indem 
wir das Blut als Hauptſache und Mittelpunkt des 
Opfers anerkennen, weil die Suͤhne in demſelben ihre 
Spitze, ihre azum erreicht, wir darum keineswegs ge— 
fonnen find, die übrigen Momente, die ihm vorangehen 
oder nachfolgen, als nebenſaͤchlich, als zur Sühne nicht 
wefentlich nothwendig, fie nicht bedingend oder durch fie 
nicht bedingt, Preis zu: geben. Das Blut als eigent- 
lichftes Mittel der Sühne ift Mittelpunkt und Kern 
des Opferbegriffs. Aber follen wir die Wurzel und 
den’ Stamm, aus dem die Frucht wächft, für unweſent— 
lich erklären? oder es überfehen, daß die unfern Sproffen 
der Leiter, um zum Ziele zu gelangen, ebenfo weſent⸗ 
lich ſind, als die oberſte? 

IM. „Als Zweck und Wirkung des Opfer— 
blutes gibt unfere Stelle das %3D an” (HL; 
- 201). Die Grundbedeutung diefes Wortes ift Die des 
Zudedend, die jedoch nur im Kal vorkommt, im 
Piel hat fich die Bedeutung fühnen ausfchließlich firiet. 
Beide Begriffe find aber Eins, oder vielmehr das 
Sühnen iſt nur ein befonders modificirtes Zudecken, 
nämlich „das Bedecken deffen, was Gott gegentiber ſich 
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„nicht zeigen und fehen laffen kann; was zugedeckt wird, 
iſt nicht mehr fichtbar, und darum fo gut wie ver- 
fchwunden, nicht mehr da... Durch die Sühne wird 
das, was Gott zumider ift, was die Verbindung und. 
Gemeinfchaft mit ihm hindert, vertilgt, aufgehoben, - 
vernichtet” (IT, 202). Auch dies ADD, die Sühne, 
ift Gattungsbegriff des Opfers, nämlich des blutigen, 
denn ebenfo, wie e& hier überhaupt allem. Blut, das 
an den Altar kommt, alfo allem Opferblut ohne Aus— 
nahme, zugefchrieben wird, wird es auch, wie wir ſpaͤ⸗ 
- ter fehen werden, jeder einzelnen Opfergattung beige: 
legt. Beide Gattungsbegriffe, das Nahebringen und 
Sühnen, find aber eng zufammengehörig und bedingen 
fi) einander, wie Mittel und Zweck. Zweck des Opfers 
ift das 2971, das Nahebringen zu Sehova, die Wie— 
derherftellung der Gemeinfchaft mit ihm; die Grund- 
lage und conditio sine qua non der Gemeinfchaft ift 
das 29, die Sühne, das Bedecken oder Wegſchaffen 
der trennenden Sünde und Schuld. 

III. Unfere Stelle beftimmt den Begriff des Suͤh— 
nens dadurch näher, daß fie angibt, „von wem das 
Sühnen ausgeht und auf wen es fich be— 
zieht: „„Ich babe es, das Blut, euch gegeben auf 
den Altar, zu fühnen eure Seelen;““ d. h. Sch habe 
das Blut dazu beftimmt, Sch habe es fo geordnet, 
Sch habe die Sühne an das Blut geknüpft. Von 
Sehova geht alfo die Sühne aus, zu ihrem Object 
hat fie die Seelen der Menfchen. . . . Sm Ritual: 
cultus erfcheint zwar nicht fowohl Sehova felbft ala 
der Suͤhnende, fondern der Priefter, der das Blut 
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fprengf. Allein dies ift ganz daffelbe, denn hier er: ⸗ 
ſcheint der Priefter vecht eigentlich als folher, namlich 
als der geweihte Vermittler, der im Namen und Auf: 
trag Jehova's handelt und gewiffermaßen fein Stell: 
vertreter ift.. Eben datum durfte denn auch Niemand 
als nur der Priefter den Act mit. dem Blute, d. i. 
den Sühnact vornehmen. — Das Object von I 
ift immer der Menfch oder die menfchlihe Sünde .. 
Zwar kommen auch Teblofe Dinge ald Object von 99 
vor, naͤmlich befonders folche, die zum Cultapparat ges 
hören. Daß es aber bei dieſem ID nicht den’ Dingen 
als folchen galt, ſondern der menfchlichen Sünde, durch 
welche fie verunreinigt gedacht wurden, erklärt geradezu 
Leo. 16, 165 auch bier alfo ift doch das eigentliche 
. Object der Menfch und feine Sünde. Niemals aber.. 
ift Gott oder Etwas in Gott oder an Gott Objet 
_ von Ha2'' IE, 203.- 34. 

IV. „Endlich auch“, fährt unfer geehrter Gegner, 
deffen Deductionen über Zweck und Tendenz der Sühne 
wie unfere volle Beiftimmung nicht verfagen Eonnten, 
fort, „endlich gibt unfere Stelle aud) an, warum- und 
wie fo die Sühne durch das Blut geſchieht“ 
HI, 206; nämlich dadurch, daß der Nephefch im Blute 
iſt, fühnt daffelbe. Der Nepheſch des Opferthieres ift 
es, wodurch der Nephefch des Opfernden gefühnt wird. 
„Sp find wir alfo für eine richtige Auffaffung des in- 
neriten Wefend des Opfers an den Begriff und Das 
Weſen des Nephefch gewiefen, und e8 tritt uns nun 
die Doppelfrage entgegen: Erſtens, was ift der Nephefch 
überhaupt im Thiere und im Menfchen? und zweitens: 
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in welchem Berhältniß flehen im Dpfer beide Dana 
zu einander” II, 208. 

„Mit Pephefch bezeichnet der Hebraͤer“, ſo wird die 
erſte Frage richtig J. c. beantwortet, „im Thiere wie 
im Menſchen das animaliſche Lebensprincip, ohne wel— 
ches der Leib eine bloße Maſſe iſt, daher das Wort 
uͤberhaupt für Leben ſteht.“ Das animalifche Leben be— 
währt fi in der willkuͤhrlichen Bewegung und vor- 
nehmlich in der Empfindung. Die Seele ift das Prin- 
cip der. Bewegung, der Empfindung, der Luft und Un— 
luft, mit einem Worte: der Sinnlichfeit, durch ‚welche 
die Eindrüde und Einflüffe der Außenwelt zur Per: 
ception, zur Empfindung, zur Unterfcheidung gelangen, 
durch welche das Individuum von Außen angenehm 
oder unangenehm afficirt wird, vermöge welcher es auch 
nach Außen fi) wirkfam und thätig erweiftz fie ift ſo— 
mit Sitz und Quelle des Begehrungsvermögens, ſo— 
‚wohl nad) feiner pofitiven, ald negativen Seite, feinen 
Affectionen und Averfionen, feinen Sympathien und 
Antipathien. Dos ift die mit der Thierſeele gemein- 
-fame Bafis des menfchlihen Nephefch. Beide haben . 
gleichen Grund, gleiche Wurzel und Quelle, nämlich die 
"allgemeine Naturfeele, deren Blüthen fie find. Darum 
heißt der Menfch, in dem dieſe Potenz vorherrfchend ift, 
der feelifche, der natürliche Menfch. Auf diefer gemein- 
fchaftlichen, natürlichen Bafıs erhebt fi) nun aber die 
Berfchiedenartigkeit des menfchlichen vom  thierifchen 
Nepheſch. Diefe namlich befteht darin, daß der menfch: 
liche Nepheſch durchdrungen und geeint iſt mit dem 
Geiſte, dem göftlichen Lebensodem, welcher dem Menfchen 
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bei der Schöpfung eingehaucht wurde, durch welchen er 
- göttlichen Gefchlechts, über die Natur erhoben, Mittel. 
glied zwiſchen Gott und der Natur-ift. Wie das Blut 
der Träger der Seele, fo ift die Seele der Träger des 
Geiſtes. Die Seele erhält durch ihre innige Verbin 
dung mit dem Geiſte ihre eigenthuͤmlich menfchliche 
Beftimmtheit, ihre Bunctionen werden dadurch aus dem 
Gebiete des unmittelbaren Begehrens in die: Sphäre 
des felbftbeftimmenden Willens erhoben, fie tritt aus 
dem Gebiet der unfreien Natur in das Gebiet des 
freien Geiftes, wird zur Perfönlichkeit erhoben, und 
darum werden ihre Functionen zurechnungsfähig. Waͤh— 
vend das Thier dem unfteien Inſtinct folgt, folgt der 
Menfch der Leberlegung "und. ift verantwortlich für feine 
Wahl. Daraus ergibt fi), daß von Sünde und 
Schuld nur beim Menfchen, nicht "beim Thiere die Rede 
fein kann. Im Ddiefer Beziehung kann denn auch der 
Ihierfeele gewiffermaßen Sündlofigkeit zugefchrieben wer: 
den; während die Menfchenfeele in der dermaligen In— 
fection des ganzen Lebens ‘von der Sünde „Geburts: 
und Werkftätte der. Sünde” ift. Die Seele ift der 
Sitz der Empfindung und alfo der Luft, der fündlichen 
erıdvure.: Die Luft aber ift die Mutter der Sünde. 
Saf. 1, 14: 15. Das eigentlich Sündigende im Men- 
fehen ift alſo die Seele, und infofern diefe an das Blut 
gebunden ift, ſteht auch das Blut mit der Sünde in 
urfächlihem BZufammenhange. Die Sünde als das 
Selbftifche, Egoiftifche, das fich Gott Entgegenfegende, 
iſt das von Goft Trennende, die Gemeinfchaft mit Ihm 
Aufhebende, und fomit ift es die Seele des Menfchen, 
- 2 
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die ihren Sitz im Blute hat, welche den Menſchen v von 
Sehova trennt. | 

Bähr verfennt nun Feineswegs den Unterfehieb zwi 
fehen der Menfchen- und der Thierfeele, er ſchreibt viel: 
mehr ausdrücklich jener eine höhere, durch die ISmma- 
nenz des Geiftes bedingte Natur zu, und erkennt fie 
in ihrer dermaligen Erfcheinung ald den Sitz der fünd- 
lichen Luft, ald das Selbftifhe, fich Gott Entgegen: 
feßende, ald die Geburts- und Werkftätte der Sünde. 
Aber dabei überfieht oder ignorirt er dennoch den eigentlichen 
Nerv der Differenz. Die höhere Natur der Menfchen- 
feele fucht er nicht in der Idee der Perfönlichkeit und 
Zurechnungsfähigkeit, fondern bloß in den höhern Affecten 
der Liebe und des Haſſes, der Freude und der Trau— 
vigkeit ꝛc. Aber nicht diefe Affecte an ſich machen das 
Menſchlich- Höhere aus, ſondern ihre höhere Beziehung 
liegt darin, daß fie aus dem Boden der Perfönlichfeit 
und Freiheit hervorwachfen, alfo moralifche, zurechnungs= 
fähige Gefühle find. Das Thier hat nicht allein die 
„miedern, vein thierifchen Triebe des Hungers und Dur— 
ſtes“, fondern ebenſo fehr auch die genannten „hoͤhern 
Affecte der Liebe und des Haſſes, der Freude und der 
Traurigkeit“, aber es find nicht fittliche, zurechnungs- 
fähige Affecte. Das Intereffe unferö Gegners, dieſe 
— gewiß: wefentlichfte — Seite der Differenz nicht 
hervorzuheben, liegt nahe; das entgegengefeßte Intereffe 
veranlaßt und, fie befonders zu marfiten. B 

Sndem wir nun zur Beantwortung der zweiten 
Frage übergehen, koͤnnen wir ald Ergebniß des Bis— 
herigen den Satz an die Spitze flellen: der Nepheſch 
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des Thieres ift, wie der des Menſchen, Princip, Sitz 
und Duelle des finnlichen Lebens in allen feinen Fun— 
etionen, und das ift das Gleicharfige beider; das Un— 
gleichartige aber befteht darin, daß — fehen wir auf 
den abfoluten Zuftand beider — der Nephefch des 
Thieres durch Inſtinct und Naturnothwendigkeit bedingt 
und getragen, alfo nicht zurechnungsfähig ift, — dem 
Nephefch des Menfchen hingegen vermöge der Imma— 
nenz des Geiftes Freiheit, Perfönlichfeit, Zurechnungs- 
fähigfeit zukommt ;fehen wir aber auf den Zuftand 
beider, wie er in der Erfcheinung fich zeigt, fo befteht 
das Ungleichartige darin, daß jener im Vergleiche mit 
diefem fünd= und fhuldlos, Diefer mit Sünde und 
Schuld beladen ift. Aber damit reichen wir nicht aus, 
es kommt hier, wie Bähr felbft es richtig ausdräck, 
darauf an, welches das Verhaͤltniß beider zueinander 
im Opfer ift, d. h. welche eigenthümliche Beftimmt: 
‘heit jede von beiden durch Zweck, Vendenz und Fun- 
ctionen ded Opfers erhält, und welch ein Verhaͤltniß 
beider zueinander durch diefe Beſtimmtheit hervorge- 
rufen wird. Das überfieht Bahr aber gänzlich, wäh- 
rend er doch um fo mehr darauf häfte eingehen müffen, 
als. er es ©.213 felbft ausfpricht, daß der Nephefh _ 
des Thieres an und für- fi) nichts mit dem Menfchen - 
als moralifches Wefen zu thun habe. 

Doc wir folgen dem Gange der Bähr’fchen Unter- 
fuchung. Dieſe unterfcheidet in dem Verhältniß beider 
Nephefch zueinander eine Doppelte Seite: nach der einen 
werden fie parallelifirt, und das bedingt den ſy m⸗ 
bolifchen Charakter der Opfer; nach der andern wer- 
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den fie gegenübergefest, indem das Blut Sühn: 
und Heilmittel für den Opfernden ift, alfo Antidotum 
fuͤr fein ſuͤndliches Weſen, und das gibt dem ‚Opfer 
einen facramentlichen Charakter. Wir Eönnen dies 
gelten laſſen, müffen aber bemerken, daß Bähr ſich dur 
Umgehung deffen, worin hauptfächlich die beiden Nephefch 
fi ihrem Wefen nach gegenuͤberſtehen, den richtigen - 
Geſichtspunkt ſowohl für den fombolifchen als für. den 
facramentlichen Charakter des Opfers verrüdt hat. ‚Die 
Gfeichftellung beider und ſomit der fymbolifche Cha— 
rakter des ‚Opfers beruht darauf, daß beide eine ge- 
meinfchaftliche Bafis haben, naͤmlich Sig und Quell 
des Lebens zu ſein; die Gegenüberfegung und ſomit 

der facramentliche Charakter beruht, da es fich beim 
Opfer doch um Sünde und Suͤhne handelt, darauf, 
daß der eine Nephefch frei von Sünde und Schuld, 
der andere mit Sünde und Schuld beladen: ift. Die 
Schuld des einen fordert ein Antidotum ‚die Schuld: 
lofigkeit des andern befähigt ihn dazu. Freilich "würde 
eine folche Anwendung ſehr fchlecht in die Theorie une 
ſers geehrten Gegners paffen. Doch hoͤren wir dieſen 
weiter: „Der ſymboliſche Charakter des Opfers beſteht 
darin, daß das Dar- und Nahebringen des Nepheſch 
im Opferblut auf den Altar Symbol von dem Dar: 
und Nahebringen des Dpfernden an Sehova ift. Wie - 
dad Darbringen des Thierblutes ein Hin- und Aufgeben 
des Thierlebens in den Tod ift, fo foll auch das feelifche, 
d.i. felbftifche, im Gegenfab zu Gott befindliche Leben 
des Dpfernden hin und aufgegeben werden, d.h. fterben ; 
weil dies aber ein Hingeben an Sehova ift, fo ift es 
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Fein Aufhören schlechthin, fondern ein Sterben, welches 
eo ipso zum Leben wird... Das feelifhe dno9a- 
veiv ift die Bedingung des wahren Lebens. Die Be— 
deutung des Opfers ift demnach kurz die, daß das fee- 
lifche, fündige Sein (Leben) an Gott in den Tod hin 
gegeben wird, um das wahre Sein‘ (Heiligung) durch 
die Verbindung «mit Gott zu erlangen.” IL, 210. 
Diefe, ganze Darftellung, die: und in das Centrum 
des DOpferbegriffd einführen, uns: den Kern deffelben 
geben foll, bietet nun aber mancherlei Blößen dar. Sie 
will die ſymboliſche Seite des Opferbegriffs darlegen. 
Diefe beruht, nach der frühern Angabe, auf dem, worin 
beide Nephefch gleich find, wodurch der Thiernepheſch 
geeignet ift, Bild und Aehnlichkeit des Menfchennepheich 
zu fein. Wäre diefe AehnlichEeit nun wirklich die Grund— 
lage der „mitgetheilten Argumentation, fo Eönnten wir 
nichtö dagegen .einzumenden. haben. Aber wir finden 
gerade das Gegentheil: nicht das, worin beide einan= 
der homogen find, namlich daß beide Sitz und Quell 
des Lebens, der Empfindung, der Luft und Unluft find, 
macht die Grundlage des Symbols, d. h. des Bildes, 
der Aehnlichkeit aus, fondern gerade das, worin fie ein= 
ander heterogen find. Nicht die «Hingabe des Lebens _ 
ſchlechthin ſoll durch das Opfer ſymboliſirt werden, 
ſondern die Hingabe „des ſeeliſchen, ſelbſtiſchen, im 
Gegenſatz zu Gott befindlichen Lebens“, und das iſt 
es gerade, worin die Thierſeele der Menſchenſeele un— 
aͤhnlich iſt. — Das iſt aber nicht einmal der einzige 
Widerſpruch, in welchen Baͤhr durch die vorgelegte Ar— 
gumentation mit feiner eignen Theorie geräth; wit 
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finden deren noch drei. 1) Die Bedeutung des Opfers, 
fagt er, ift die, daß der felbftifhe, im Gegenſatz zu 
Gott befindliche Nephefch, das feelifche, fündige Sein 
oder Leben in den Tod gegeben wird. Dadurch wird 
alfo die Sühne, die Bedeckung und Tilgung der Sünde - 
bewirkt. Da liegen nun Sünde und Tod fo nahe zu= 
fammen, daß man unwillführlic an die befannten 
Worte erinnert wird: der Tod ift der Sünde Sold, 
oder: die Sünde, wenn fie vollendet ift, gebieret fie 
den Tod, oder in concreter altteftamentlicher Faſſung: 
an dem Tage, da du davon ifjeft, wirft du des Todes 
fterben. Und findet fi) da nicht ganz von felbft und. 
in durchaus nothwendiger Sdeenaffociation ein Begriff 
ein, vor defien Anwendung auf das Opfer Bähr faft 
auf jeder Seite die gründlichfte Averfion zeigt, nam: 
lic) der der Strafe, die das nothmwendige, nicht zu um= 
gehende Mittelglied zwifchen Sünde und Tod iſt? Wir 
legen unferm Gegner folgende Progreffion von Be: 
griffen vor: Blut, Nepheſch, Luft, Sünde, Strafe, 
Tod, Sühne. — Muß er fie nicht ald die feinige an: 
erkennen? Kann er fie wohl verläugnen? Wir koͤnn— 
ten fie Wort für Wort mit Citaten belegen, und wür- 
den es thun, wenn es gefchehen Eönnte, ohne das frü- 
her Angeführte zu wiederholen. Freilicd) das eine Wort 
„Strafe laͤßt fich nicht belegen. Aber das ift bloß 
verfcehwiegen, und ergibt fi) von felbft. So hat denn 
die gegebene Definition dem Begriffe, dem fie doch fo 
von Grund aus feindlich ift, Thür und Thor geöffnet. 
Bahr fcheint felbft etwas davon gefühlt zu haben, und 
fuht ihm auf zweierlei Weife zu entgehen. ; Erftens, 
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indem er das Hingeben des fündigen Nephefch in den 
- od näher beftimmt ald ein Hingeben in den Zod an, 
Sehova, welches Sterben eo ipso zum Leben werde. 
Allein der fündige, felbftifche Nephefch fol ja nicht 
an Jehova hingegeben werden, fondern im Gegen- 
theil durch die Opferfühne bededit, d.h. aus Jehova's 
Angefiht hinweggefchafft werden, daß Sehova ihn nicht 
ſieht. Das Hingeben der Sünde, d.h. des Todes in 
den Tod, ift allerdings die Negation der Stunde und 
des Todes, alfo das wahre Leben, aber das ift ja Fein 
Hingeben an Jehova, fondern von Sehova weg um 
Sehova’s willen. — Glüdlicher fcheint der zweite Aus⸗ 
weg: die gefährliche Verwandtfchaft von Sünde und 
Tod iſt befeitigt, fobald „dem Hingeben des felbftifchen, 
fündigen, ungöttlichen Nephefch in den Tod an Sehova” 
fubftituirt wird: „Das Hingeben des. ganzen Seins an 
Gott, oder das Hingeben deffen, was Einem am Eigen= 
ſten ift, des Princips der Perfönlichkeit oder des in— 
dividuellen Lebens.” So meiftens im Verlauf der Un- 
terfuhung, 3.38. ©. 317, fo auch ſchon I, 20. Dies 
Hingeben des ganzen Lebens an Sehova ift allerdings 
ein Empfangen, ein Potenziven des Lebens, aber das 
-ift Fein Hingeben in den Tod. Wollen wir auch dar: 
über nicht rechten, daß diefe Subftitution fi) fo ganz 
unvermerkt und ſtillſchweigend, ohne Vermittlung ein- 
findet, fo müffen wir doch bemerken, daß auch damit 
noch nichtö gewonnen ift. Denn der Begriff Sünde, 
als Ausgangspunkt des Opfers, läßt fich doch einmal nicht 
ignoriren, und wie wichtig und naheliegend der Begriff 
Tod beim Opfer. ift, zeigt ja die Baͤhr'ſche Auseinander- 
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fegung S. 210 recht Klar. Es bleibt: nur die Alterna- 
tive, entweder Sünde und Tod dem Opferbegriffe zu 
fubtrahiven, und dann muß man geftehen, daß das 
Symbol zur Idee fehr Schlecht paßt, — oder fie ver— 
bleiben ihm entweder ‚beide, oder eins won beiden, dann 
ift im erften Falle das Hingeben des fündigen Ne: 
phefch in den Tod nichts ald die Symbolificung des 
"Begriffs Strafe, im: zweiten aber würde die Hingabe 
des fündigen Seins an Sehova ein Widerfpruch ges 
gen. die Idee des DI fein, und im dritten würde das 
Hingeben des Nephefch Ichlechthin, d. h. „deſſen, was 
Einem am: Eigenften ift, des Princips der Perfönlich- 
keit, oder des individuellen Lebens” in den Tod an 
Sehova gar. wohl zu einem myftifch = pantheiftifchen | 
Naturdienſt paffen, aber fehr fchlecht zu dem nüchter- 
nen theiftifchen Mofaismus. 

2) Bähr macht es wiederholt, 3.8. II, 278. 
343, der von ihm beftrittenen juridifchen Anficht mit 
befonderm Affecte zum Vorwurfe, daß fie das Opfer 
im Tode culminiren laffe. Darin zeige fich fogleich das 
gänzlich Verfehlte derfelben. : Denn gar nichts Laffe fich 
weniger läugnen, als. daß das Blut, und nicht der Tod, 
Hauptfache und Mittelpunkt des Dpfers ſei. — Nun 
lefe man aber noch) einmal die beiprochene Bähr’fche 
Entwicdelung des Opferbegriffs und bemerfe, wie ‚oft 
fi) dort das Wort Tod und deffen Synonyma häufen, 
da ift fortwährend von einem Hingeben und Aufgeben 
des Lebens in den Tod, von einem Sterben, einem 
Aufhören des Lebens, einem dmodaveiv als eigent: 
lichftem und innerflem Begriffe des Opfers die Rede. 
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GHeißt das nicht das Opfer im Tode culminiren lafjen? 
Berner S. 200 hieß es: „Die Verwechfelung und das 
Soentificiren von Blut und Tod hat in die Unter: 
fuchung die größte Verwirrung gebracht, und. es ift 
nicht möglich, zu irgend einiger Klarheit zu Eommen, 
wenn nicht Beides beftimmt unterfchieden wird.“ Und 
bier (S.210) heißt es ausdrüdlich: „Wie jenes Dar— 
bringen des Tchierblutes ein Hin= und Aufgeben des 
Lebens in den Tod ift, fo fol auch das felbftifche, 


feelifche Leben hingegeben werden, d. i. ſterben.“ Heißt 


das nun nicht im firengften Sinne Blut und Tod iden- 
tificiren? Wir aber. mögen wohl daraus lernen, daß 
es mit dem Gulminirenlaffen des Opfers im ode und 
mit dem Identificiven des Todes und Blutes, nämlich 
des dargebrachten, d. i. durch den Tod hindurchgegan— 
genen, eine ſo gar ſinnwidrige und ſchlimme Sache 
nicht ſein kann. 

3) Das Opfer ſoll die Idee des Hin= und Auf— 
gebens des Lebens in den Tod ‚ar Jehova ſymboliſi— 
ven. Dies iſt aber Fein gewoͤhnliches Sterben, nicht 
ein Aufhören fchlechthin, nicht etwas bloß Negatives, 
fondern ein Sterben, dad eo ipso zum Leben. wird, es 
ift eben dad wahre Leben, die Potenzirung des Lebens, 
die Heiligung. Es fritt alfo das fo modificirte Ster- 
ben als Hauptfache hervor. Das Symbol ift nun aber 
eben dadurch nur Symbol,. daß es der Idee, wenig- 
ftens in der Hauptſache entfpricht, ihr aͤhnlich ift, fie 
abbildet. Gerade von jener Hauptfache wäre aber dann 
im Symbol Feine Spur. Das Sterben des Thieres 
ift ja: gerade ein Aufhören fchlechthin, ein bloß Nega— 
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tives, das Thier iſt und bleibt todt, und es geſchieht 
durchaus nichts, um die Idee einer Wiedernahme des 
durch das Sterben potenzirten Lebens darzuftellen. Man 
enfgegne und nicht, daß dies nicht gefordert werden 
Eönne, weil eine folche Symbolifirung außer dem Be- 
teiche der Möglichkeit liege, denn dann verweilen wir 
eben auf Bähr II, 516f. und I, 679f., wo er uns 
bei Gelegenheit der beiden Voͤgel bei der Reinigung 
des Ausfäsigen und der beiden Boͤcke am Verſoͤhnfeſte 
belehrt, daß dies gar wohl moͤglich war. 

Doch ſchon gar zu lange haben wir unſern und 
des Leſers Blick auf Seite 210 gefeſſelt, wir wenden 
uns endlich zur folgenden Seite 211. Da heißt es: 
„Das VBerhältniß des Nephefch im Opferblut zum Ne— 
phefch des Opfernden iſt hiebei allerdings das einer 
Stellvertretung.... allein diefe Stellvertretung ift Feine 
förmliche Verwechfelung und Vertauſchung der Rollen, 
feine Außerlich reale, fondern eine fombolifche, fo daß 
der Dpferact, wenn das, was er darftellen follte, nicht 
auch wirklich von Seiten des Opfernden gefhah, als’ 
leer und vergeblich erfchien.” Daß diefer Sa eine 
Invection gegen die Firchlich = orthodore Dpfertheorie 
enthält, brauchen wir nicht erſt zu bemerken, Eönnen 
ihr aber hier nur eine Gmpfangsbefcheinigung aus— 
ſtellen, mit der Verſicherung, daß fie fpäter liquidirt 
werden fol. 

Sehen wir nun, wie unfer geehrter Gegner die ° 
facramentlihe Seite des Opferblutes darlegt: 
„Das Suͤhn- und Heiligungsmittel mußte etwas außer- 
dem zu Sühnenden, ein Anderes als er felbft und zwar 
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etwas von Gott Angeordnetes und Gewähltes fein, denn 
das Princip der Heiligung bat der Menſch nicht in 
fich felbft, nur von Gott Fann die Heiligung auögehen, 
nur Er Fann alfo das Heiligungsmittel anordnen. . . 
Andererfeitö darf es aber auch Fein abfolut Anderes, 
Fremdes und Entgegengefeßtes fein, denn ed follte zus 
gleich Heil (Bedeckungs-) mittel fein, und mußte alfo 
in ein Wechfelverhältniß zu dem zu Heiligenden treten, 
dies war aber nur möglich, wenn es ein mit ihm irgend⸗ 
wie Verwandtes, dem Weſen nach Analoges, Homo: 
genes war. „2 Das Andere, wodurch der Nephefch 
des Opfernden bedeckt, gefühnt wird, ift felbft wiederum 
ein Nepheſch.“ II, 212. 13. 

Auch diefe Darlegung erfcheint und völlig unge— 
nügend. Wie bei der Ausführung der fumbolifchen 
Seite des Opfers, wo es fi um Aehnlichkeit, Gleich- 
ftelung handelte, die Verfchiedenheit der beiden Ne= _ 
phefch hervorgehoben wurde, jo wird hier, bei der Aus- 
führung der facramentlihen Seite, wo es ſich um Ent- 
gegenfeßung, um Gift und Gegengift, um Krankheits- 
ftoff und Heilmittel handelt, die wirkliche Differenz 
überfehen und das beiden Gemeinfame zu Grunde ge— 
legt. Doch abgefehen davon, follte Bähr wirklich über . 
zeugt fein, durch das vorgelegte Raifonnement die Frage: 
— er felbft nennt fie die ſchwierigſte — wie dem 
Blute der facramentlihe Charakter eines Mitteld, wo— 
durch die Sünde oder die Seele bedeckt, und der Menſch 
wieder mit Sehova vereinigt und geheiligt werde, ge- 
nügend beantwortet zu haben? Unſere unmaßgebliche 
Meinung ift, daß mit alle Dem nicht das Geringfte 
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geſchehen iſt, die Sache zu erklaͤren, oder auch nur dem 
Verſtaͤndniß näher zu bringen. Auch ſcheint der Ver— 
faſſer ſelbſt das Ungenuͤgende und Mangelhafte ſeiner 
Argumentation wohl gefuͤhlt zu haben. Er ſucht es 
nämlich zu erſetzen durch die Berufung auf „Das eigen-⸗ 
thuͤmliche Weſen der altteſtamentlichen Oekonomie, als 
eines Aeußerlichen, Leiblichen und Unvollkommnen, das 
aber als ſolches den Keim des Vollkommnen, Hoͤhern 
und Geiſtigen in ſich traͤgt und darauf hinweiſt. Das 
Blut der Thiere (fährt er fort), das ſelbſt nur ein 
Aeußerliches war, bewirkt auch nur eine außerliche Hei— 
ligung und Reinheit (Hebr. 9, 13). ; Das wahre und 
vollfommne Heil- und Sühnmittel ift das Blut Chrifti, 
defien Vergießung eo ipso Hingabe feiner Geele war 
(Matth. 20, 28), mit welchem fi) das nveüue, alarıor 
(Hebr. 9, 12. 14) verbunden hatte.” II, 213. 

Diefe Argumentationsweife ift nämlich um fo auf: 
fallender, -alö der Verfaffer in’ feinem ganzen Werke 
es planmäßig vermeidet, die typifchen Beziehungen‘ in 
den Kreis feiner Unterfuchung zu ziehen. Dies Zu: 
fluchtnehmen zu einem, der ganzen Tendenz feines Wer⸗ 
kes fremden Elemente zeigt ſich alſo als bloßer Noth— 
behelf und gibt Zeugniß von der Verlegenheit, in der 
er ſich befand. Doch wollen wir es ihm nicht befon- 
ders hoch anrechnen, daß er den Heren Chriftum und 
feinen Opfertod zum Luͤckenbuͤßer feiner literärifchen 
Verlegenheit gemacht hatz war ed ja doch auch Zweck 
Seiner Menfchwerdung und Seines Opfertodes, Lücken: 
büßer für nocdy ganz andere Berlegenheiten zu werden. 
Das alfo Eönnte uns nicht hindern, uns diefer offenen 
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29. 
und entfchiedenen Anerkennung des typifchen Gehaltes 


des wichtigſten Cultusgegenſtandes herzlich zu erfreuen. 


Aber wir koͤnnen deſſelben doch nicht recht froh wer— 
den, denn nicht genug, daß uns Die altteſtamentlichen 


‚Opfer ihrer "wahren Bedeutung entleert" worden find, 


follen wir uns dafjelbe auch bei dem ungleich wichti— 
gern: Opfer Chriſti gefallen laffen. Die Stellvertre- 
tung Ehrifti ift alfo auch nur eine (wenn auch die 
vollfommenfte) „ſymboliſche Stellvertretung, Feine 
reale, Feine Vertaufchung der Rollen, fo daß auch die: 


fer Opferact, wenn das, was er darftellen follte, nicht 


auch von Seiten des Menfchen gefchieht, als Teer und 
vergeblich erfcheint. Doch über: die Bedeutung des 
Opfertodes Chrifti wollten wir mit dem Verfaſſer nicht 
fveiten, es fragt fich hier nur, ‚ob die Unklarheit und 
das Ungenügende in der Darlegung des. facramentlichen 
Charakters der altteftamentlichen Opfer dadurch ges 
hoben worden iſt. Wir meinen: Nein, denn eine Weber- 
tragung des (unerwiefenen) altfeftamentlichen Begriffs 
auf den neuteftamentlichen, um dann aus: diefem IE 
zu: erweifen, iſt doch nur ein Zirkel *). 

Dagegen Enüpft fich uns an diefe wichtige Stelle 
folgende Betrachtungsreihe: Die Seele des Fleifches ift 


* Bähr beruft fih auf das dodvaı av woyiv (Meatth. 
20,28) und auf Dishaufen’s, Erklärung der Stelle, überfieht 


aber, daß dabei fleht: Auroov avri mov, und dag Dlshaufen 


keineswegs die Beziehung der Stelle auf die flellvertretende Ge- 


nugthuung Chrifti Läugnet, fondern bloß behauptet, daß fie nicht 
nothmwendig darin liege, aus ihr allein nicht bewieſen werden Eönnte, 
während andere Stellen fie außer Zweifel feßten. 
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im Blute. Die Seele ift der Sitz der Empfindung, 
‚und alfo der Luft. Die Luft aber gebiert die Sünde. 
Jak. 1, 14. 15. Das eigentlich Suͤndigende im Men: 
fchen ift alfo die Seele, und da diefe an das Blut ge- 
bunden ift, fo fteht auc, das Blut mit der Sünde in 
urfächlihem Zufammenhange. Nun ift es aber 'ein 
ewiges Gefeß, per quod quis peccat per hoc punitur 
et idem. Die Seele, das Blut war Motiv, Ausgangs- 
punft- der Sünde, gegen die Seele und das Blut wen- 
det fi) nun auch die Strafe, der Gegendrud von Sei- 
ten der fittlihen Weltordnung, der den Drud der 
Sünde paralyfirt.. Die Sünde Fam aus der Luft, die 
Strafe wendet fic) nun um gegen die Luft, und wird 
ſo die umgekehrte Luft, die Unluſt. Die Seele, info- 
fern fie. Leben ift, hat gefündigt, fie wird auch beftraft, 
infofern fie Leben ift, alfo mit dem Tod: der Tod ift 
der Sünde Sold. Der Sünder hat fein Blut, feine 

Seele verfchuldetz wenn dem Recht genügt werden fol, 
muß fie dem Tod anheimfallen, dem zeitlichen, der durch 
feine unaufgehobene Dauer zum ewigen wird *. Nun 
aber will Gott nicht des Sünders Tod, Er hat Er: 
loͤſung verheißen und fie alfobald zu bewerfftelligen an— 
gefangen. Ein Ausfluß diefer erbarmenden Gnade ift 
von Seiten Gottes dad Dpferinftitut. Sch habe euch, 


*) Zreffend fagt M. de Maiſtre in feinem Eclaircissement 
sur les sacrifices (Anhang zu feinen soirdes de St. Petersbourg, 
Bruxelles, 1837. I, ‚229. 230): „Phomme &tant done cou- 
pable par son principe sensible, par sa chair, par sa vie, 
Yanatheme tombait sur le sang, car le ‚sang etait - prineipe 
de la vie, ou plutöt le sang etait la vie.“ 
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fagt Er, das Blut (des Opferthieres) auf den Altar 
gegeben, eure Seelen zu fühnen. Alfo Blut um Blut, 
Seele um Seele; damit der Sünder dem Tod entgehe, 
muß das Opfer dem Tod anheimfallen; das unfchul- 
dige Blut wird vergoffen, um das fchuldige Blut zu 
decken, zu fühnen. Der Tod ift der Sünde Sold, das 
Opferthier erleidet den Tod, nicht als Sold eigner 
Sünde, denn es ift ſuͤnd⸗ und ſchuldlos, fondern als 
Sold fremder Sünde, es erleidet alfo ftellvertretend für 
den DOpfernden den Tod, und Jehova, der gefprochen: 
Sch habe euch das Blut zum Sühnmittel auf den 
Altar gegeben, erkennt diefe Stellverfretung an. Das 
ausgegoſſene, alfo duch den Tod hindurchgegangene 
Blut ift nun die Sühne für den Sünder; wie dem 
Opfer die Sünde imputirt wurde, fo dem Sünder die 
Genugthuung, die durch jenes Tod gefchehen ift. 

Daß bei diefer Sdeenreihe noch manche Fragen zu 
beantworten, noc manche Beftandtheile näher zu er— 
örtern, zu begründen find, läugnen wir nicht, vermeifen 
jedoch auf den Verfolg unferer Unterfuchung, der uns 
mehrfach an diefe Schuld mahnen wird. Wir folgen 
unterdefjen unferm geehrten Gegner. Seine von großer 
Belefenheit zeugende Vergleihung des Mofaifchen Opfer- 
begriffö mit dem heidnifchen übergehen wir, Dagegen 
bietet und der folgende Abfchnitt, der eine Kritik der 
verschiedenen Anfichten vom Opfer gibt, um fo mehr 
Stoff zur Betrachtung dar. Seine Widerlegung der 
roh=anthropopatifchen Anſicht Spencer’s, der phnfifch- 
magnetifchen Fr. v. Baader’s, ſowie der Hafenfamp’- 
fchen (für welche es fchwer ift, ein bezeichnendes Epi- 
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theton zu finden) finden wir treffend und fchlagend. 
Dahingegen müffen wir feine Kritik der fogenannten 
juridifchen, infofern fie die kirchliche ift, einer Tora 
tigen und fcharfen Kritif unterziehen. 

„Eine zweite Anficht”, heißt es II, 277, „Die wir 
als die juridifche bezeichnen Tönnen, findet im Opfer 
eine an die Gottheit geleiftete satisfactio vicarıa. Der 
Menſch, fich vor Gott ſchuldig und ftrafbar fühlend, . 
fubftituire für fi ein Thier, dem er feine Sünde und 
Schuld imputire, für welche diefes dann den Tod als 
Strafe leide; auf dieſe Weife gefchehe dann den For- 
derungen der göttlichen Gerechtigkeit Genüge, und eben 
darin beftehe die Sühne. Dieſe Anſicht ift die eigent= 
lich gewöhnliche und weit verbreitetfte, gemiffermaßen 
auch die Firchlich = orthodore. — Wir müffen zunächft 
die Darftellung in Anſpruch nehmen, denn in diefer 
Geftalt Fönnen wir fie nicht als die Firchlich-orthodore 
und ebenfo wenig als die unfrige anerkennen. Zweier: 
lei vornehmlich haben wir an ihr zu tadeln. Erftens: 
Bahr stellt e8 fo dar, ald wenn es diefer Anficht ein _ 
zig und allein auf das Tödten anfomme, ald wenn fie 
alles "Uebrige beim. Opfer ignorire. Und von diefer 
Vorausfegung aus wiederholt er bei jeder Gelegenheit 
diefen Vorwurf und meint, daß fich darin foaleich das 
gänzlich Verfehlte der juridifchen Anfiht zeige Denn 
gar nichts laſſe fi weniger laͤugnen, als daß das Blut 
als Träger des Nephefch, nicht aber der Tod, und daß 
das Verfahren mit dem Blute, alfo das Befprengen, 
nicht aber das Toͤdten Hauptfache und Centrum des 
Opfers fei, und daß Durch Leßteres, nicht durch Erfteres, 
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dad DD, welches Ziel und Zweck des Opfers: ift, bes 
wirft ‚werde; während doch jene Anficht das Toͤdten 
als Centrum und Hauptfache hervorhebe und das Blut: 
fprengen nur als appendix, mit dem fie nichts anzu— 
fangen wiffe, betrachte. Wir fehen davon ab, daß 
Bähr, ohne es zu wollen, gleichfalls früher felbft den 
Zod indirect als Hauptfache und Mittelpunkt des Opfers 
dargeftellt hat, indem er. durch daffelbe die Idee der 
Dahingabe des Nephefch des DOpfernden in den Tod 
an Sehova fombolifirt fein läßt, alfo derfelbe Vorwurf, 
wenn ed ein Vorwurf ift, auch ihn. trifftz; — wir 
ſehen auch davon ab, daß er nicht minder den Verfaffer 
des Hebraͤerbriefs trifft, der da ſagt: ohne Blutver- 
gießen (eiuarsxxvora) geſchiehet keine Vergebung 
(denn das Blutaus gießen iſt doch nichts Anderes als 
der Zod). Der ganze Vorwurf laßt fich erft gehörig 
würdigen, wenn. wir die Bedeutung diefer beiden Opfer- 
‚ functionen (Tödten und Blutfprengen) entwidelt haben 
werden. Hier bemerken wir vorläufig nur Folgendes: 
Zweck und Ziel des Opfers ift das NDD, die Sühne, 
die Vergebung der Sünde. Alles, was dazu beiträgt, 
diefe vorzubereiten, zu vermitteln, darzuftellen, ift nicht 
Nebenſache und unweſentlich, fondern wefentlih, am 
meiften aber die Blutfprengung, durch welche dieſer Be: 
griff vollendet wird. Aber fowie das Toͤdten ein 
nichtöfagendes wäre, ohne die darauf folgende Verſie— 
gelung durch die Sühne, fo wäre auch das Blutfpren- 
gen nichts, wenn nicht die durch bedeutungsvolle Ritus, _ 
fpecififch beftimmte und charafterifirte Toͤdtung voran: 
gegangen wäre. Das Thierblut als folches ift nicht 
| rag 3 
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Mittel der Suͤhne, fondern das gerade auf diefe Weife, 
unter diefen Verhältniffen und Beziehungen vergofjene 
Blut, das durch das ———— ſeine Beſtimmtheit 
erhalten hat. 

Zweitens die * Anſicht erſcheint nach der 
Baͤhr'ſchen Darſtellung als eine durchaus realiſtiſche: 
„Ss finde nach ihr eine foͤrmliche, aͤußerlich reale Ver— 
wechfelung und Vertauſchung der Rollen ſtatt (I, 211); 
durch die Tödtung des Thieres gefchehe den Forderun- 
gen ber göttlichen Gerechtigkeit genug‘ (U, 272). Allein 
dies zu behaupten, ift noch feinem Vertreter dieſer An— 
fiht, der einen Firchlichen oder offenbarungsgläubigen 
Standpunkt einnahm, eingefallen, und konnte ihm nicht 
einfallen, da das neue Teftament fo Klar, entfchieden 
und beftimmt die Anfiht, daß durch der Boͤcke und 
Kälber Blut die Sünden gefühnt werden Fönnten, bes 

fireitet (Hebr. 9, 125 10, 4). Vielmehr ift ſtets die 
ſymboliſche, näher typiſche Bedeutung des Thieropfers 
als ſeine einzig weſentliche und einzig ſuͤhnende hervor⸗ 
gehoben worden. Wir ſtellen die kirchliche Anſicht in 
der klaren und ſcharfen Ausführung Quenſtedt's (aus: 
zugsweife) dar. In der 46 — 48ſten Thefis des erften _ 
Gapiteld im vierten Theile fagt er: Th. 46: finis ac- 
usus sacrificiorum duplex est, legalis et evangelicus. 
Legalis usus erat dvauvnoıs &uagrıöv (Hebr.10, 
3) ut scil. homines peccatores de peccati gravitate, 
atrocitate et reatu admonerentur, et sic medium ex- 
„eitandi contritionem erant. — Th. 47: Usus evan- 
gelicus erat, ut unicum illud propitiatorium sacrifi- 


cium in ara crucis pro nobis aliquando immolandum 
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eminus ‘ostenderent, Deoque peccatores poenitentes- 
reconeiliarent. — Th. 48: Vim autem expiatricem 
et reconciliatricem habebant typice, quatenus nempe 
corpora quasi vicaria et repraesentatiya erant vieti- 
mae pro peccatis mundi “in temporis plenitudine 
offerendae. Non tamen habebant se ut nuda signa 
onuavrızd, sed ut organa divinitus ordinata, quae 
Messiam, Deum incarnandum,, in assumpta humani- 
tate suo tempore pro peccatis totius mundi in sacri- 
fieium patri se oblaturum peccatoribus proponerent, 
ipsiusque obedientiae cruentae. fructus jis offerrent, 
applicarent et obsignarent — und in der Note dazu: 
... + Nangnis ipse non expiat auroeVegYLRÜS; sed 
virtute antitypi hie adumbrati, quia sanguine victi- 
marum exeitabantur sacrificantium animi ad conside- 
randum et fide contemplandum sanguinem Christi, 
quo solo peccata nostra erant expianda. Neque tamen 
mere typice et significative, sed etiam instrumenta- 
liter et organice, quatenus ex Dei ordinatione Jesum 
 Christam, agnum Dei, hominibus peccatoribus pro- 
 ponebant... Erant sacrifieia V. T. propitiatoria et 
expiatoria non tantum ‘typice, quia Christi mortem 
fisurabant, sed etiam applicative, quia Deus per haee 
sacrificia applicabat Christi mortem credentibus et 
Snnlitentihns peccata sua. 

Wir knuͤpfen an diefe Darlegung der Firchlich- ae 
Doren Opfertheorie, die wir ald die einzig richtige an- 
erkennen, noch. folgende erläuternde Bemerkungen: Die. 
jenige Seite des Opferzweckes, welche Quenſtedt als 
usus legalis bezeichnet, beruht keineswegs auf einer 
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außerlich realen Anfiht von dem Opfer, fondern ift ein- 
zig bedingt durch feine fombolifche Natur. Das Opfer: 
thier erlitt, wa8 der Opfernde verdient hatte; es wird 
diefem vor die Augen gemalt, daß der Tod der Sünde 
Sold ift, und er fomit des Todes und der Verdamme 
niß vor Jehova, dem Heiligen, fehuldig ifl. Das Opfer 
erinnert an die Sünde, erweckt, belebt und erhalt rege 
das Bemwußtfein der Fluch und Todeswürdigkeit um 
der Sünde willen. Wo aber dies Bewußtfein ift, da 

ift auch nothwendig das Beduͤrfniß und die Sehnfucht 
nach einer vollkommnen Erlöfung, die das Thieropfer 
nicht gewähren, nur abbilden Fonnte. Was das ganze 
Geſetz fol, ein Zuchtmeifter auf Chriftum fein, das ift 
das Dpfer auch nach diefer Seite hin. 

Ebenfo wenig beruht der usus evangelicus auf 
einer Außerlich realen Anfiht vom Opfer. „Eine foͤrm⸗ 
liche und reale Vertaufchung der Rollen‘ fand aller: 
dings ftatt, aber nicht beim altteftamentlichen Opfer, 
das nur Schatten und Vorbild war, fondern beim Opfer 
Ehrifti, worin der ganze, volle und wefentlihe Inhalt 
gegeben war. Nicht „Durch den Zod des Opferthierd 
gefchah den Forderungen der göttlichen Gerechtigkeit Ge: 
nüge’', jondern durch den Tod Chrifti, der fich durch 
den ewigen Geift Gott geopfert hat (Hebr. 9, 14). 
Das altteftamentliche Opfer war alfo Abbild des neu— 
teftamentlichen und als folches Surrogat und Erſatz 
deffelben bis zur Fülle der Zeiten, Die auch das - 
owue der Opferidee brachte, es war fombolifcher Stell: 
vertreter des realen Stellvertreters. Es war alfo, ob— 
jectiv betrachtet, nicht zundchft und unmittelbar Symbol 
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des Opfernden, fondern Chrifti, und weil Chriftus real 
an des Suͤnders Stelle trat, auch mittelbar und abge- 
leitet Symbol des Opfernden. Es bildete ab, was der. 
- Sünder verdient hatte und Chriftus real für ihn 
. übernahm, den Tod; es bildete auch ab, was der Suͤn— 
der wünfchte und erfehnte, die Sühne, die Gott ver: 
heißen hatte, die factifch und real bewirkt wurde duch 
den Dpfertod Chriſti. Da das Opferthier felbft ein 
Bild, Symbol war, EFonnte die Smputation der Suͤn— 
‚ den, der ftellvertrefende Straftod und die Sühne, d.h. 
Sündenvergebung um des vergofjenen Blutes willen 
oder durch daffelbe auch nur eine fymbolifche fein. Aber 
dennoch hatte Gott gefagt: „Sch habe euch das Blut 
auf den Altar gegeben, eure Seelen zu fühnen, denn 
das Blut fühnt durch die Seele". So hatte alfo 
Jehova vom Opfer etwas prädiciet; was es nicht lei— 
ften Eonnte. Das aber widerfpricht. der Wahrhaftig- 
keit Gottes, und fo — eine Vermittelung zwiſchen 
der Unfaͤhigkeit des Thieropfers, die reale Suͤhne zu 
gewaͤhren, einerſeits, und der goͤttlichen Verheißung, 
wæelche dennoch die reale Suͤhne an daſſelbe knuͤpfte, 
ſie davon abhaͤngig machte, andererſeits ſtattfinden, — 
welches war nun dies Dritte, das die beiden ſich ſcheinbar 
ausſchließenden Gegenſaͤtze vermittelte, und zwar ob— 
jectiv fuͤr Jehova und ſubjectiv fuͤr den Opfernden? 
Ehe wir hierauf antworten, muͤſſen wir unſern 
Gegenſtand erſt allſeitig ins Auge faſſen, muͤſſen die 
Unzulaͤnglichkeit des Thieropfers, feine Unfähigkeit, eine 
teale, vollfommne Sühne zu verfchaffen, auseinander: 
feßen. Die Anforderungen, welche an ein vollkommen 
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fühnkräftiges Opfer gemacht werden müffen, find fol: 

gende; 1) Für das Blut des Schuldigen gehört ald 
Löfegeld das Blut eines Unfchuldigen, Suͤndloſen. Schon 
in dieſer erſten Anforderung zeigt ſich das Thieropfer 
als ungenuͤgend. Zwar kann beim Thiere nicht von 
Suͤnde und Schuld die Rede fein, und inſofern kann 
dad Thier (im privativen Sinne) fünd= und fehuldlos 
genannt werden. Aber eben weil es — als nicht auf 
fittlihem Gebiete ftehend — der Sünde und Schuld 
nicht fähig ift, kann auch von Heiligkeit und Unfchuld 
(in pofitivem Sinne) nicht die Rede fein. — 2) Für 
das Blut des Schuldigen muß ein Blut dargeftellt wer: 
den, das ihm durchaus Aquivalent iftz um die Schuld 
des Sünders zu bezahlen, fein Deftcit zu deden, muß 
ein gleichwiegendes WVerdienft da fein. Das Blut des 
Opfers ift aber dem Blut des fündigen Menfchen nicht 
Aquivalent, und das durch das (unverfchuldete) Dahinz 
geben deffelben gewonnene Verdienft der Schuld nicht 
gleichwiegend, denn das Thier gehört der Sphäre der 
unfreien, unperfönlichen Natur, der Menfch aber durch 
die ISmmanenz des goftähnlichen Geiftes der Sphäre 
des freien, perfönlichen Geiftes an. — 8) Weil die 
zu fühnende Sünde aus dem Boden der freien Per— 
fönlichkeit hervorgegangen ift, muß aud die Sühne 
‚Product freier Perfönlichkeit fein, das’ Opfer muß ein 

freiwilliges, aus -felbftftändigem, völlig ungezwungenem 
Willensentfchluß hervorgegangenes fein; es muß‘ fich 
- felbft darbringen, ein Selbftopfer, d. h. Opfer und 
Prieſter in einer Perfon, fein. Das Thieropfer ift 
aber Fein freiwilliges, fondern ein erzwungenes, Priefter 
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und ‚Opfer find nicht identifch, fondern  verfchieden. 
4) Aus demfelben Grunde, nämlich daß’ Sünde und 
Sühne im Gebiet des freien fittlichen Geiftes, nicht der 
unfreien Natur liegen, kann nicht willführlich und ohne 
Weiteres Eins für das Andere hingeftellt werden, fon: 
dern es muß ein innerer, nöthigender Grund der Stell- 
verfretung, eine nothwendige, im: beiderfeitigen Weſen 
und Willen begründete Einheit beider ftattfinden. Eine 
folche innere Beziehung des Weſens und Willens war 
zwar, wie wir fehen werden, möglichft angeftrebt durch 
die Wahl des Dpferthieres und die Handauflegung, 
aber auf unzureichende, keineswegs genügende Weife. 
So finden wir Mängel über Mängel an dem alt: 
-teftamentlichen Opfer. Und doch war durch den göft- 
lichen Willen, der fi) in der Verheißung manifeftirte, 
eine wirkliche Sühne an daffelbe gebunden. So 
fühnt alfo dennoch das Ihieropfer, wird wenigftens von - 
Gott als fühnend angefehen, und der Iſraelit — im 


— 


Glauben an das oft bewaͤhrte goͤttliche Wort — konnte 
ſich der realen Suͤhne verſichert halten. So gelangen 
wir wieder zu der früher aufgeftellfen Frage: welches 
ift das vermittelnde Dritte zwifchen der bloß ſymboli— 
fhen Handlung und ihrer realen Frucht, fowohl für 
‚Gott, der diefe verhieß und gewährte, als für den 


.. Menfchen, der fie im Glauben ergriff und ſich aneig: 


nete? Die Antwort liegt nahe: es ift das Opfer 
Chrifti, das Blut des Sohnes Gottes, das und rein 
macht von aller Sünde (1 Joh. 1.7), in dem alle 
jene Mängel und Unvollfommenheiten, wie hier des 
Weitern nachzumweifen nicht der Platz ift, fich zur höch- 
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ſten und umfaffendften Fülle entwiceln und darftellen. 
Durch die Beziehung auf das vollfommne Opfer Chrifti 


erhält die Suͤhne des vorbildlichen Opfers, neben dem 


Charakter der freien Gnade, auch zugleich den Cha— 


rakter der Nothwendigkeit, durch welche alle Willkuͤhr 


ausgefchloffen wird. Dies Opferblut Chrifti nämlich, 
das zwar erft in der Zeit, resp. in der Zukunft, ver 
goffen werden follte, hat aber für Gott, der an Feine 
Zeit gebunden ift, vor dem auch die Zukunft wie die 
Vergangenheit nur Gegenwart ift, feine verfühnende 
Kraft zu allen Zeiten. Die Vollführung des Opfers 
Chrifti war an die Zeit gebunden, weil es die Blüthe, 
die du); des an die Entwicklung in der Zeit gebun- 
denen Reiches Gottes ift, aber feine Kraft und Wir: 
ung ift nicht an die Zeit gebunden, in der es gefchah. 


Der Rathſchluß der Verföhnung war in der Ewigkeit. 


gefaßt, in Gott aber ift Rath und That Eins, ob: 
jectio war fie vollbracht, als fie beſchloſſen war, ſub— 
jectio Eonnte fie erft in der Zeit vollbracht werden. 


Aber für die Gnade Gottes genügte das objective Borz _ 


handenfein ihrer Kraft, diefe Fnüpfte Er an das vor: 
und abbildliche Thieropfer. Die Sühne war mit dem 


Thieropfer verbunden, aber diefes an und für fich ge— 


währte fie nicht, fondern die für Gott vorhandene und 
gegenwärtige objective Verſoͤhnungskraft des Opfers 
Chriſti Entpfte fi) nach dem Willen und Kraft der 
Verheißung Gottes zur fubjectiven, facramentlichen 
Entgegennahme an das altteftamentliche Opfer, das 
Bild, Repräfentant, Surrogat des Opfers Chrifti 
war, 


a 
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Scwieriger ift die Beantwortung der andern Frage, 
wie diefe Vermittelung fi) im Bemwußtfein des opfern _ 
den Iſraeliten geftaltete, ob nämlich der Iſraelit fich 
der typifchen Beziehung des Opfers bewußt gemefen, 
oder derſelben mwenigftens bewußt habe werden Eönnen? 
Hier ift nun zunaͤchſt auf die Erfahrung hinzuweiſen, 
daß diefe tupifche Beziehung des Opfers fich wirklich 
vollftändig im Judenthum — und zwar ohne allem 
neuteftamentlichen Einfluß, alfo aus den im Mofais- 
mus vorhandenen Elementen heraus, entwickelt hat, 


denn nicht nur auf dem vorchriftlichen Standpunkt der 


Propheten, fondern auch auf dem antichriftlichen Stand» 
punkt der Rabbinen findet fie fih. Was die Prophe- 
fen von einem dereinftigen Aufhören des Opfercultus 
verkünden, von feiner relativen IUnvollfommenheit und 


‚feinem Unwerthe vor Gott, hat nur unter dieſer Vor- 


ausfesung einer dereinfligen Erfüllung und höchften, 
umfaffendften Realiſirung der Opferidee Sinn und Ber: 
ftand, und was fie von einem leidenden Meffias, von 


einem Knechte Gottes, der des Volkes Miffethat auf 


fih nimmt und. fein Leben zum Schuldopfer dahingibt, 
weiffagen, fpricht ausdrüdlic und zara Önrov diefe 
tnpifche Beziehung des Opfers aus. Auch die fpätere 
üdifche Theologie „behauptet ſehr beflimmt, daß mit 
dem Meffias die Thieropfer aufhören werden, indem 
diefer aufs vollfommenfte leiften werde, was Zweck der 


Opfer fei*). Damit ift aber die relative Unvollkom— 


) nämlich die ftellvertretende Genugthuung/ nach "inftim- 
miger Lehre der Nabbinen. 
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menheit der Thieropfer und zugleich ihr prophetiſcher 
(typiſcher) Charakter zugeſtanden“ (Baͤhr II, 214), 
und fo find wir berechtigt, die Keime oder keimartigen 
Elemente diefer Anficht fehon im Mofaismus voraus: . 
zufegen und aufzufuchen. Dahin gehört nun zunaͤchſt 
die oben dargelegte Unvollkommenheit und Mangelhaf- 
tigkeit des Thieropfers. Diefe Fonnte fih auch auf 
iſraelitiſchem Standpunkte nicht verläugnen, und war 
factifceh ausgefprochen durch die jährliche, ja tägliche 
Wiederholung der Opfer (Hebr. 10, Lff.). " Diefe Wie: 
verholung mußte ihn darauf hinweifen, daß die Opfer, 
durch ‘welche die VBerföhnung zur Zeit angeeignet wurde, 
nichts Vollkommnes, nicht das höchfte, ewige Mittel 
der Suͤhne feien, daß es noch ein höheres geben müffe, 
wozu diefes ſich verhalte wig dad Bild zum Urbild, 
wie der Schatten zum Wefen felbft. Daß das Blut 
der Boͤcke und Kälber nie und nimmer Sünden tilgen 
konnte, daß Die durch daffelbe dargeftellte Sühne darum 
an und für ſich nur eine fymbolifche, abbildliche fein 
Eonnte, ift eine fo nahe liegende Wahrheit, daß fie auch 
dem Sfraeliten, deffen Sinn für das Gebiet der Sitt: 
lichkeit und Heiligkeit durdy das ganze Gefeb fo ge: 
härft war, fich bald aufdringen mußte. Es handelte 
fi) nicht um fombolifche Suhne, denn das Symbol 
it nur Schatten und Schemen der Wirklichkeit; die _ 
Sünde ift etwas Reales und fordert auch eine reale. 
Sühne, diefe im Opfer zu erblicen, zu erfaffen, fich 
aus demfelben anzueignen, war alfo der nächfte Wunfch 
und Beduͤrfniß des Opfernden. Diefem Fam die göft- 
liche Verheißung der wirklichen Sühne duch Vermit— 
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telung des Opferblutes entgegen. Der dadurch eintre: 
tende Widerfpruch, wie er 'objectiv nur durch die typi- 
ſche Beziehung zu Löfen ift, Eonnte auch, war er ein- 
mal zum Bewußtfein des Sfraeliten gelangt, fubjectiv 
nicht anders von ihm gelöft werden, als durch die Anz 
nahme, daß ein vollfommnes, ewig gültiges Opfer in 
der Zukunft liege. . Das aber Tonnte und mußte um 
fo eher gefchehen, als der Sfraelit nach feiner ganzen 
pſychiſch⸗pneumatiſchen Beftimmtheit, der die göttliche 
Erziehung noch fördernd und nährend zu Hülfe Fam, 
ein vir desiderii, ein Mann des Verlangens war, als 
‚er mit feiner ganzen Religion an die Zukunft gewieſen 
war. Dazu Fam, daß feine ganze Gefchichte, fein gan- 
368 Leben, feine Stammväter und Ahnen, fein Land, 


- fein Volk, fein Geſetz typiſchen Charakter trugen, den 


er nach feiner ganzen geiftigen Richtung darin fuchte, 
den die fortgehende göttliche Offenbarung ihn darin fin- 
den lehrte. Wie follte er nun beim Centrum feines 
ganzen veligiöfen Lebens nicht darauf hingeführt wor- 
den fein® um fo mehr, da nur dadurch jener herbe 
Miderfpruch zu löfen war? Und hatte nicht Mofes 
felbft auf die Abbildlichfeit des ganzen von ihm ange— 
ordneten Eultus hingewiefen, ‘indem er bezeugte, daß - 
ihm das ewige Urbild defjelben auf dem heiligen Berge 
gezeigt worden ſei? Wie nahe lag ed außerdem, den 
Kern und Mittelpunkt des ganzen Eultus in Verbin: 
dung zu bringen mit den Verheißungen vom Weibes- 
und Patriarchenfamen, mit vielleicht noch andern Ele: 
menten alter Dffenbarungen oder. heiliger Ahnungen? 
Wie nahe, den Mittelpunkt feiner Erwartungen mit dem 
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Mittelpunkt feines Gottesdienftes in Verbindung zu - 
fegen, einen geheimen, wenn auch noch unbegreiflichen 
Zufammenhang zu ahnen und darin die Löfung der 
heiligen Räthfel zu fuchen? — Für den gewöhnlichen 
Gebrauch, in praxi genügte die göttliche Verheißung: 
„dies Blut fühnt eure Seelen‘, wenn fie nur im ein 
fältigen Glauben hingenommen wurde, denn der Glaube, 
der dies Wort ergriff, erfaßte auch zugleich den da- 
durch verheißenen Segen ded Opfers, der derſelbe war, 
wenn auch fein innerer Grund nicht erfannt wurde; 
wer aber forfchte in den göftlichen Geheimniffen und 
in der heiligen Bilderfchrift des Eultus, wer das Bud) 
des Geſetzes nicht von feinem Munde kommen fieß, fon= 
dern Tag und Nacht es betrachtete (Sof. 1, 8) und 
Luft dazu hatte (Pfalm 1, 2), wer da * „oͤffne 
mir die Augen, daß ich ſehe die Wunder an deinem 
Geſetz“, dem mußten ſich höhere Ahnungen aufdraͤngen 
und tiefere Verſtaͤndniſſe aufſchließen. 

Wir gehen nun uͤber zu den Einwendungen, — 
gegen die juridiſche Auffaſſung des Opfers find — * 
gemacht worden. 

1) Zunachft knuͤpft ſich in der Darſtellung unſers 
geehrten Gegners an den ſchon beſprochenen Vorwurf, 
daß die juridiſche Theorie das Opfer im Tode culmi— 
niren laſſe und die Suͤhne durch das Blut hintanſetze, 
der verwandte Einwurf, daß es zu dieſer Auffaſſung 
durchaus nicht paſſe, daß der Opfernde ſelbſt den Haupt: 
act des ganzen Opfers, nämlich den Straftod, ver: 
richte. Gott erfcheine dem Opfernden gegenüber als der 
Strafende, Gott felbft hätte alfo die Strafe vollziehen, 
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de h. der in feinem Namen handelnde Priefter hätte 
. tödten müffen. Diefer Vorwurf Fehrt fpäter, wo von 
der Function des Tödtens befonderd die Rede ift, wie: 
der, dort werden wir ausführlic) darauf antworten. 
2) „Sie mache den Tod, nicht das Blut, zum 
Sühnmittel gegen die ausdrüdliche Angabe von Lev. 
17, 11." Dies trifft und nicht, denn wir machen 
Feineswegs den Tod, fondern das Blut, aber das aus: 
gegofjene Blut, das den Tod an fich erfahren hat, 
- zum Süuhnmittel. — Nun aber heißt es weiter: „Man 
verfuche ed nur, an diefer Haupfftelle nach beliebter 
Meife per synecdochen ,,,Zod”’" für „„Blut““ zu 
fegen, und die fo Elaren Worte werden dann baaren 
Unfinn enthalten. — Wir. wifjen: wirklich nicht, was 
wir zu einem foldhen argumentum ad hominem fagen 
folen? Wir möchten nicht gern etwas Harte und 
Verletzendes fagen, und doc, läßt es fich kaum vermei- 
den, wenn man ein folches Argument zu widerlegen 
hat. Wir müffen annehmen, der Eifer des geehrten 
Verfaſſers für feine Sache habe hier der Ueberlegung 
nicht Raum gelaffen; denn fonft müßten wir eine folche 
Beweisfuͤhrung, die wohl den unverftändigen und ein— 
fältigen Leſer blenden und verwirren Fann, die aber 
auch nicht den geringften Schatten von: Beweiskraft 
und Wahrheit enthält, ald unmwürdig bezeichnen. Um 
dies zu erweifen, haben wit weiter nichts nöthig, als 
die vorgefchlagene Synefdoche wirklich in Ausführung zu 
bringen. Alſo: Wer den „Tod“ iffet, ſoll ausgerottet 
wetden., denn die Seele des Fleifches ift im „Tod“, 
und der „Tod“ ift das Sühnmittel eurer Seelen, wer . 
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darum den „Tod“ iffet, fol ausgerottet werden, das 
ift allerdings baarer Unfinn, aber wir wafchen unfere , 
Hände in Unfchuld, der baare Unfinn fällt auf die 
Argumentation, die ihn hervorgerufen, zurüd.. Die 
Stelle handelt nicht vom Opfern, fondern vom Eſſen, 
und eben darum auch nicht vom Zodeffen, jondern vom 
Bluteffen. Vom Opfer ift nur infofern die Rede, ald 
das Blut, weil es befonders heiliges Object der Opfer: 
handlung ift, nicht gegeffen werben durfte (ebenfo wie 
aus demfelben Grunde . das Eſſen des Fettes mit dem 
des Blutes zugleicy verboten war (Lev. 3, 175 7, 
23—27). Die Synefvoche kann alfo auch höchftens 
auf diejenigen Worte, die wirklich in Beziehung zum '; 
Opfer ftehen, angewandt werden: „Ich habe das Thier— 
blut, als den Sitz des Nephefch, zum Sühnmittel eurer 
Seelen beftimmt". Nehmen wir bier die. vorgefchla- 
gene Subftitution vor, fo geroinnen wir folgenden Sinn: 
Sch habe die Sühne an den Tod des Opferthieres ges 


"bunden, der Zod des Thieres fühnt, bedeckt eure See— 


len, nämlic, eure fündigen Seelen, alfo euren Tod. Das 
ift nun eine geiftreiche, vielleicht einfeitige Antithefe, 
aber nichts weniger als baarer Unfinn. 

3) „Nach ihr werde der Zorn Gottes durch den 


Straftod des Opfers geftillt, und fonach nicht der 


Menfch, fondern Gott verfühnt. Gott aber Eönne nie 


und nimmer Object des DD fein.” — Um die nicht 


gehörig firirte Bedeutung deut ſcher Worte wollen 


wir nicht flreiten. Zweck des Opfers ift das DD, 


Object des 122 ift nie Soft, fondern allein der Menfch, 
denn an Gott ift nichts zuzudecken, am Menfchen aber 
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ift feine Sünde, feine Verdammungswuͤrdigkeit zuzu— 
decken. Durch die Sühne im Opfer geht in Gott 
oder an Gott Feine Veränderung vor, fondern im Men: 
ſchen. Es ift derfelbe Gott, der dem Sünder zuͤrnend 
und abftoßend, und ungeändert derfelbe, dev dem Ge— 
vechtfertigten, defjen Sünde gefühnt ift, liebend und mit: 
theilend gegenüberfteht. Es ift diefelbe Sonne, die Dem 
Baume, fo lange er im mütterlichen Boden wurzelt, 
Waͤchsthum und Gedeihen gibt und ihn, fobald er ent- 
wurzelt ift, verdorren und verderben macht. So bleibt 
Gott ungeändert ein und derfelbe, ob der Heilige zum 
Sünder, oder der Sünder zum Heiligen werde, wenn’ 
gleich feine Einwirkung auf ihn eine * entgegen⸗ 

geſetzte wird. 

4) Ihr widerſpraͤchen die Dankopfer, bei —* 
es ſich zugeſtandnermaßen nicht um Buͤßen einer Strafe, 
am wenigſten um Todesſtrafe handle und Gott nim— 
mer als ſtrafender Richter erſcheine, und bei denen den— 
noch das Toͤdten ganz und gar re ſei.“ Davon 
suo loco ſpaͤter. 

5) „Wenn der Opfertod Straftod waͤre, ſo muͤßte 
jede Suͤnde, für die ein Opfer gebracht, als eine todes⸗ 
werthe betrachtet worden fein, was Niemand behaupten 
kann. Denn Sündopfer wurden für unmiffentliche und 
nicht einmal eigentlich moralifche, fondern theokratifche 
Bergehungen gebracht” II, 281. Und in der Anmer- 
tung: „Die juridifche Anfiht muß nothwendig -behaup- 
ten, daß jede, ‚felbft unwiffentliche Sünde die leibliche 
Todesſtrafe verdiene. Wo fagt davon das Geſetz 
etwas?... Bleibt Gott ein gerechter Gott, wenn er 
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eine zugeſtandnermaßen haͤrtere Strafe als die gebuͤh⸗ 


rende anordnet und vollzieht?“ Dieſer ganze Einwand 


beruht auf einer Verkennung des Weſens der Suͤnde 
und des Todes. Er legt einen fubjectiven Mapftab 
an die Sünde und verkfennt ihre objective Seite. Jede 
Sünde ift Webertretung des göftlichen Willens, das iſt 
die gemeinfame Baſis der Eleinften wie der größten 
Sünde. Nach diefer objeckiven Seite ift jede Sünde 
gleich fluchwuͤrdig. Der Tod ift der Sünde Sold, der 
Bleinften wie der größten. Der Tod des Opferthieres 
fteht parallel dem Tod des Dpfernden, den diefer durch - 
feine Sünde verdient hat. Letzteres ift freilich nicht 
der leibliche Tod, fondern der Tod im Allgemeinen, im 
ganzen Umfange, den der Sprachgebrauch der Schrift 
dem Worte Tod gibt. Daß der Tod des Opfers Die: 
ſem Tode nicht adäquat war, ift offenbar, ebenfo wie 
es offenbar ift, daß der Nephefch des Opfers, der in 
den Tod gegeben wird, dem Nephefch des Suͤnders 
nicht in Allem adäquat ift, aber darin befteht eben die 
Unvollfommenheit des Thieropfers, die ein Beſſeres 
fordert und weiffagt. — Die leibliche Todeöftrafe ift 
etwas ganz Anderes, fie ift rein. polizeiliche Maßregel. 
Den leiblichen Tod, als polizeiliche Strafe, hat eben 
feine Stunde, die duch Opfer gefühnt werden Kann, 
verdient. — Daß dem Hebraͤer aber jener umfaffende 
(neuteftamentliche) Begriff des Todes nicht fremd fein 
Eonnte, geht ſchon aus Gen. 3 hervor: „An dem Tage, 
da du davon iffeft, wirft du des Todes fterben‘‘, denn _ 
-wenn er die beiden fcheinbar fich widerfprechenden Ge: 

genfäge: die Wahrhaftigkeit jener göttlichen Drohung 
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und die Erfahrung, daß die Protoplaften noc lange 
nach der Lebertretung des Gebotes lebten, zu vereinen 
ſuchte, war dieſer Begriff des Todes das nothwendige 
- Product ‚Wir behaupten aljo allerdings, daß jede 
Suͤnde als eine todeöwerthe zu betrachten ift, und auch 
wirklich) von den Sfraeliten als eine folche betrachtet 
werden follte. „Verflucht ei”, hieß es Deut.27, 26, 
„wer nicht alle Worte diefes Geſetzes erfüllet, daß er 
darnach thue.“ — Die Unterfcheidung übrigens zwi: 
ſchen theofratifchen und eigentlich fittlihen Vergehungen 
können wit auf altteftamentlichem Standpunfte, wie 
- wie fpäter darthun werden, durchaus nicht anerkennen, 
und die unwiffentliche Sünde ift doch immer ob- 
jectiv Sünde, Entferntfein von Gott, alfo Tod, und 
auch nie ohne eigne Berfchuldung. 
6) „Die juridifche Anficht verwechfele die ſymboli— 
ſche Stellverfretung mit der realen, die religiöfe mit 
der gerichtlichen, das Opfer verliere ganz feinen (ſym— 
boliſchen) religiöfen Charakter, und werde zu einem rein 
äußerlichen, formell mechanifchen Act." — Daß diefer 
Vorwurf auch nicht von Weiten die ‚Firchliche Anficht 
vom. altteftamentlichen Opfer, wie wir fie dargelegt 
haben, treffe, bedarf Feines Erweifes. Nach ihr. fprach 
fih im Opfer die tieffte und hoͤchſte veligiöfe Ahnung, 
deren das Menfchenherz fähig war, aus. Er trifft, 
wenn irgend etwas, das Opfer Chrifli, oder vielmehr 
- die paulinifch= Tirchliche Anficht, Die in demfelben eine 
. satisfactio vicaria fieht. Wer aber das Opfer Chrifti 
in der Paulinifchen Lehre und deren Firchlichen Ausbil- 
dung einen: rein Außerlichen, formell mechanifchen Act 
4 
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nennen mag, mit dem haben wir hier nicht zu ſtreiten. 
— Wenn nun Baͤhr zum Schluß ſagt: Nichts habe 
in der That der religioͤſen Anſchauungsweiſe des ge— 
ſammten Alterthums ferner gelegen, als die tiefſte re— 
ligioͤſe Idee in Form eines gerichtlichen Strafexecutions⸗ 
acts darzuftellen, fo möchte dies auch noch fehr zwei— 
felhaft fein. Das Streben des ganzen Wlterthums 
ging dahin, das auch real zu erfaffen, was feine Got— 
tesdienfte ſymboliſch darftellten, daher denn auch gar 
bald die fymbolifche Tendenz derfelben in eine realiftifch- 
materielle ausartete. Wenn das Verhältniß des heili— 
gen Gottes zum fündigen Menfchen ſich eo ipso als 
ein vichterlich = ftrafendes geftalten muß, jo ift es ganz 
in der Ordnung, daß auch derjenige Theil des Gultus, 
der mit der Wegfchaffung der Sünde fich befchäftigte, 


- in juridifcher Form ſich darſtellte. 


Das ift ed, was Bähr gegen die „Straftodtheo- 
vie” einzuwenden hat. Wir nehmen noch dazu, was 
Steudel mehrmals dagegen geltend gemacht hat, 3.8. 
in feinen WVorlefungen über die Theologie des A. T. 
Berlin 1840. S. 329 f. 

4) „Wir begegnen durdy das ganze Alte Teſtament 
hindurch nirgends einer ‘Idee von- Gott, nach welcher 
die Verzeihung, , welche Gott ertheilt, erſt durch eine 
Stellvertretung zu erfaufen wäre. Geradezu gewährt 
er die Verzeihung, ſowie der Sünder fich befehrt, und 
zwar nicht bloß nach der Lehre der Propheten (Czech. 
18, Uff.; 33, 14 f. 2c.), fondern ſchon nach der Lehre 
des Pentateuhs (wie Deut. 4, 30f.5 30, 2; Lev. 
26, 40 ff.), wonach, fowie fich die Sfraeliten zum 
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Herrn wenden, Er ohne alles Weitere verheißt, daß 
Er auch als der Gnaͤdige ſich zu ihnen wenden und 
ſie alles ſeines Segens theilhaftig machen werde.“ 
Sonderbar!" was man doch nicht Alles aus dem alten 
Zeftament herauslefen Fann: die Einen ärgern fich baß 
über den „zornigen Sudengott”, der nur durch 
Blut zu befänftigen ift, die Andern finden darin einen 
liebenden Vater, der „ohne Weiteres vergibt”. Doc, 
das nebenbei! Baͤhr hat übrigens gewiß weislich daran 
zehandelt, daß er dies Argument nicht aufgenommen 
hat, denn es ift ein gar fehmaches. Gott gewährt, 
heißt e8, geradezu ohne alles Weitere Ber: 
gebung der Sünden, — Das fol doch wohl heißen: 
ohne Opfer, Dagegen erhebt ſich nun aber das ganze 
Eultuögefeg, das nirgends ohne Weiteres Vergebung 
zufichert, fondern fie flets von der Opferfühne abhän- 
gig macht, und es ift gewiß richtig, wenn Hirfcher 
(Moral. 2te Aufl. I, 329) fagt: „Merkwuͤrdig ift der 
im Cultus durchgeführte Gedanke: Feine Schuld Kann 
auf fich beruhen, Feine wird auch ohne Weiteres ein- 
fachhin vergeben, fondern jede fordert ihre beftimmte 
Erpiation.” Doc, Steudel beruft fi) ja auf die Pro- 
pheten und fogar auf den Pentateuch, und befchränft 
fein „ohne alles Weitere” durch die Bedingung, ſo— 
bald ſich der Sünder wieder zu Jehova wende, fich 
befehre. Das fteht nun zunächft, wie Jeder fühlen 
wird, in einem fonderbaren Gontraft zu dem. „gergdezu'' 
und dem „ohne alles Weitere, er gibt mit der einen 
Hand und nimmt mit der andern weg. Dann aber 
auch beweift diefer Zuſatz das gerade Gegentheil von 
4* 
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dem, was er beweifen fol; er beweift nämlich, daß für 
den Sfraeliten Feine Vergebung ohne Opfer ftatt fand; 


denn die Bekehrung, das fich zu Jehova Wenden fchließt 


eben die Opfer in ſich. Ebenſo wenig, wie es für 
den Chriſten eine Bekehrung ohne Buße und ohne Ge: 
bet gibt, ebenfo wenig für den SIfraeliten ohne Opfer. 
Mas heißt denn: fich wieder zu Sehova wenden an: 
ders, als in den theofratifchen Verband zurücktreten, 
und das gefchah nur duch Opfer; was anders, als - 
von einem heidnifchen Leben zum theofratifchen Leben, 
defien Mittelpunkt der Opfercultus war, zurücdkehren; 
- was anders, als die verfäumten theofratifchen Ver— 
 pflichtungen, die im Opfer ihren Central- und Eini: 
gungspunkt finden, zu treuer Ausübung wieder über: 
nehmen? Wodurch anders Fonnte der Sfraelit den 
Ernft, die Wahrhaftigkeit und Nachhaltigkeit feiner 


Buße an den Tag legen, als durch Verehrung Sehova’s, 


wie Er fie im Geſetz forderte, deren Seele das Opfer 
war? Iſt alfo die Vergebung nur durch die Bekeh— 
vung zu Sehova zu erfaufen, fo wurde fie für den 


Siraeliten eben dadurch vom Opfer, in dem fie für ihn - 


fi) bethätigte, abhängig gemacht, und fomit ift die 
ganze Beweisführung auf den Zirkel veducirt, daß die 
Borausfegung, das Opfer involvire Feine Stellvertre: 
tung, gegen diefelbe geltend gemacht wird. 

2) Bedeutender ift Steudel’d zweiter Einwurf: „Ge— 
rade von bedeutendern Sünden finden wir nirgends eine 
Andeutung, daß. diefe durch Opfer hätten gefühnt mer: 
den müffen. Und doch, wenn fchon für Verlegungen 
des Aeußern Opfer angeordnet waren, wie wichtig, falls 
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an Stellvertretung zu denken geweſen wäre, hätten 
Opfer für die viel bedeutendern, im eigentlichen Sinne 
fittlichen Vergehungen erfcheinen muͤſſen.“ — Daß nicht 
bloß Berlegungen des Aeußern, fondern aud) eigentlich 
fittliche Bergehungen durch Opfer gefühnt wurden, lehrt 
der erſte, flüchtigfte Blick in die Opferthorah des Levi: 
ficus. So viel ift aber richtig, daß bedeutendere Ver: 
gehungen (nämlich folche, die aus Muthwillen und Em: 
pörung gefchahen, Num. 15, 2730), feien fie nun 
Berlegungen des: Aeußern, oder des eigentlich fittlichen 


Geſetzes, nicht durch Opfer gefühnt, fondern durdy Aus: 


rottung beftraft wurden, Hier Fönnen wir ung nun 
nicht auf die Unterfuchung einlaffen, ob und inwiefern 

auch. für folche Sünder, die nach) dem Gefeg mit dem 
Tode beftraft wurden, Vergebung ihrer Sünden zu 
hoffen war; fo viel leuchtet aber ein, daß die Opfer, 
die neben der fittlichen Sühne (naͤmlich Vergebung der 
Sünden von Seiten Jehova's, des Trägers der ſitt— 
lichen Weltordnung und des Weltrichters) auch noch 
eine Außerliche, bürgerliche Sühne (Vergebung der Ueber. 
tretungen von Jehova als dem irdifchen Staatsober: 


haupt, und dadurch Wiederaufnahme in den theokrati- 


ſchen Staatsverband) bezweckten *), für ſolche Sünder 
ſich nicht eigneten, die fuͤr immer aus der irdiſchen 
Theokratie durch Ausrottung ausgeſchloſſen wurden. Sie 
fielen dem Staatsgericht anheim, ihre irdiſche Selig: 
keit war unwiederbringlich verfcherzt, ihre ewige Selig: 


) Genauer genommen fielen Beide vielmehr zufammen, 
waren Eins, da König und Bott, Kirche und Staat Eins waren. 
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keit wurde der Gnade und Serie Sehova’s —* 
laſſen. 

3) „Nach Lev. 5, u Eönne auch im Falle Außer: 
ſter Armuth ſtatt des blutigen Sündopfers ein un— 
biutiges Sündopfer, beftehend aus Mehl, gebracht 
werden. Demnach Fönne die richtige Anficht von der 
Bedeutung des Suͤhnopfers nur eine folche fein, bei 
der nichts Wefentliched verloren gehe, ob das darge: 
brachte Opfer in einem Thiere oder in Mehl beftehe, 


und folglich an eine poena vicaria nicht gedacht wer= 


den. — Selbft Bahr hat die Unhaltbarkeit diefese 


Einwandes behauptet. Er fagt I, ©. 281: „Man 


muß Strauß Recht geben, wenn er. diefen Canon für 


„„vwoͤllig unrichtig““ erklärt und bemerkt: „„Wo nur 
immer möglidy, wenn Einer im Stande war, ein Paar 


Tauben aufzubringen, follte das Süundopfer ein blutis 


ges fein: bloß bei der größten Dürftigkeit wurde ein 
Surrogat aus Mehl geflattet; der Befchaffenheit des 
Surrogatd aber auf den Begriff der Sache felbft Ein- 
fluß zu geflaften, und ein Merkmal, das jenem fehlt, 
auch diefem abzufprechen, ift überall nicht erlaubt’; 
er verweift dann auf Hebr. 9,.22 (Streitfchriften I, 
S. 163. Note)" Wir werden übrigens unten: auf: die: 
fen Gegenftand zurückkommen. 

4) Den vierten Einwand nimmt Steudel von den 


beiden Böcken des Berföhnfeftes her. Wir werden da: - 


von fpäfer befonderd handeln. 

Wir gehen nun über zu einer ſummariſchen Dar: 
legung der Gründe, die für unfere Auffaffung fprechen. 
Wir beginnen mit dem Geftändniß, daß vor Baͤhr's 


Be" 
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! X -, x r 


2 35 
feharfer, eindringlicher Kritit mehrere Gründe, die bei 
den bisherigen Vertretern der „Straftodtheorie” regel: 
mäßig wiederzufehren pflegten, 3. B. der aus der an: 
geblichen Unreinheit des Sündopferfleifches und Blutes, 
der aus dem Ritus nach einem Mord, deffen Thäter 
unbekannt war (Deut. 21) hergenommene, fich ald un: 
haltbar erwiefen haben, wofür wir ihm nur danken 
koͤnnen. Wir verlieren nichtö ‘dabei, denn unfere An: 
fiht fteht auch ohne diefe Scheingründe fell. — Da- 
gegen machen wir geltend: ü 
1) Bähr fagt II, 277: „Dieſe (juridifche) An- 
ſicht ift die eigentlich gewöhnliche und weit verbreitetfte, 
gewiffermaßen auch Firchlicy-orthodore. Ihr find Die 
meiften Rabbinen zugethban und bis in die neufte Zeit 
wird. fie, von namhaften Gelehrten vorgetragen, Die 
fonft ganz verfchiedene, ja entgegengefeste Richtungen 
verfolgen. In der Anmerkung führt er aus der neu: _ 
ften Zeit an: Gefenius, de Wette, Hengftenberg, Scholl, 
Tholuck, von Meyer. Es würde ein Leichtes fein, die: 
fen Katalog noch zu verzehnfältigen. Wir fügen nur 
als Repräfentanten der Hegeliihen Schule in diefer 
Beziehung nody Br. Bauer, Kritik der Gefchichte der 
Dffenbarung I, ©. 236 ff. an. Wir fuchen keineswegs 
hierin — weder in der Einftimmigfeit der rabbini- 
fchen Zradition, noch in der Uebereinſtimmung der chrift: 
lichen Ausleger, einen eigentlichen Beweis für die juri- 
difche Auffaffung. Aber, um bei dem Lebtern anzu: 
fangen, diefe fo merkwürdige, feltene, ja beifpiellofe 
Uebereinftimmung muß wenigflens mit einem guten 


Vorurtheil für diefe Anfiht uns erfüllen, und dem 
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‚Gegner derfelben erwächft jedenfalls die (ſchwierige) Auf⸗ 
gabe, dieſe merkwuͤrdige Uebereinſtimmung genetiſch zu 


erklaͤren, wenn fie nicht indirect gegen ihn Zeugniß ab⸗ 


legen fol. Die gewöhnlichen Auskunftömittel: dogma- 
tiſche Befangenheit, einmal firirte und in Geltung ges 
kommene Anficht u. dergl. fchlagen hier nicht an. Es 


Eönnen nicht dogmatifche Intereſſen obgewaltet haben, - 
denn die Vertreter gehören den verfchiedenften und ent: 


gegengeſetzten dogmatifchen Richtungen an. Sie find 
nicht Männer, die in blindem Autoritätsglauben ge: 
-fangen find, fondern zum Theil folche, die von vorn— 
hetein gegen jede alte, namentlich chriftlich - dogmatifche 
. intereffirte Anfihyt eingenommen find; es find auch nicht 
Männer, die eine folche Anficht bloß’ vom Hörenfagen 


hätten, oder die, ihre wifjenfchaftliche Ihätigkeit einer. 


andern Sphäre zumendend, hier ohne felbfiftändige For: 
ſchungen der einmal herrſchenden Anficht beigetreten 
wären,. worauf Bähr in der Vorrede gern die ganze 
Erfcheinung reduciren möchte (HI, S. IV), vielmehr find 


es gerade meift folche Gelehrte, die auf altteſtament— 


lichem Gebiete durch felbftftändige und eigenthümliche 
Forſchungen fich auszeichnen. Diefe Erfcheinung läßt 
fid) kaum anders erklären, ald dadurch, daß die juri- 
difche Anficht vom Opfer fo Elar und unzweideutig in 


den’ Urkunden ausgefprochen fei, daß fie fich jedem un 


befangen Forfchenden gleich von felbft aufdringt, und 
fo müffen wir von vornherein bei den fehr vereinzelt 
ftehenden Gegnern dogmatiſche Intereſſen vermuthen, 
wie fie denn auch bei Steudel und Bahr aus ihren 
frühern Schriften Hinlänglich befannt find. — Ebenſo 


ur. 


wenig pofitiv. beweifend ift die Einſtimmigkeit der tab: 


binifchen. Tradition, aber dennoch in hohem Grade die 
Wahrſcheinlichkeit dieſer Anficht verftärkend. 
2) Als völlig beweifend betrachten: wir aber die 


Anficht der Propheten und des neuen Teflaments von 


der Vorbildlichkeit des Opfers und feinee Beziehung 


auf Chriſti Opfertod, fowie von dem ſtellvertretenden 


Leiden Ehrifti für und und der verfühnenden Kraft ſei— 
ned Blutes. Iſt hier die Idee der satisfactio vicaria 


‚erweislich, fo kann auf offenbarungsgläubigem Stand: 


punfte gar Feine Frage fein, daß fie beim Mofaifchen - 
Dpfer ebenfalls intendirt war. Diefen Erweis zu füh- 
ven, liegt aber jet nicht in unferer Abficht, denn fol 
es unter Widerlegung aller dagegen aufgetretenen Zwei: | 


fel geſchehen, fo wuͤrde dazu eine Abhandlung erfor— 


= 


derf, die die unfrige leicht an Umfang übertreffen möchte. 
Wir behalten es uns vor, in einer fpätern Monogra⸗ 
phie dieſen Gegenſtand zu bearbeiten. 

3) Als ebenſo ſehr beweiſend betrachten wir, und 
das iſt es, was allein hier durchzufuͤhren uns obliegt, 


die Nachweisbarkeit, daß bei dieſer Anſicht, und nur 


bei ihr, alle einzelnen Momente und Functionen des 
Opfers ihre genuͤgende, unter einander und mit dem 


Ganzen harmonirende Erklaͤrung —* und zu ihr 


noͤthigen *). 


*) Auf die Unterſuchung, ob den heidniſchen Opfern auch 
der Begriff der flellvertretenden Straferduldung zu Grunde liege 
oder nicht, wollen wir uns hier nicht einlaffen. Daß übrigens 


Br der Charakter des Heidenthums, der fich gerade im Realen geftel 
und dem eine tiefe Suͤndenerkenntniß nicht abgefprochen werden 


N 2* 


58 


Zweites Capitel. 


Das Material des Opfers und das ——— 
mit demſelben. 


Da die Wahl des Opfermaterials nicht der 
Willkuͤhr des Opfernden uͤberlaſſen war, ſondern vom 
Geſetz genau beſtimmt und auf eine ſehr geringe Anz 
zahl von Gegenftänden. befehränkt war, fo liegt uns 
die Unterfuchung ob, warum gerade diefe und nur diefe 
opferfähig waren. Bähr’s Anficht ift folgende: Die 
drei Thiergatfungen, die zum blutigen Opfer genom⸗ 
"men werden durften, Rindvieh, Schafe, Ziegen, bilden 
mit einander den eigentlichen Viehftand; alle Viehzucht 
bei den Iſraeliten hat es vorzugsweiſe, ja ausſchließ 
lich mit ihnen zu thun. Ebenſo bilden die drei vege⸗ 
tabiliſchen Stoffe, die zum unblutigen Opfer vorge— 
ſchrieben waren, Getreide, Del, Wein die hauptfächlich- 
ſten und wichtigften Landesproducte Paldftina’s. Der 
erfte KHaupttheil des Dpfermateriald befteht demnach | 
aus den Kepräfentanten der Viehzucht, der zweite aus 
den Repräfentanten der Agricultur. Beide aber, Vieh— 
- zucht und Agricultur bilden mit einander die materielle 
Grundlage des ifraelitifchen Staates, die Außere Exi— 
ſtenz des Volkes ift an fie geknüpft, durch fie bedingt. 





Tann, dem völlig entgegen ſei, hat uns Bähr nicht — 
koͤnnen, und wir bezweifeln billig, daß die Maͤnner vom Fach, die 
ohne dogmatifche Spmpathien oder Antipathien an die Unterfuchung 
gehen, fich darin mit ihm einftimmig erklären werden. 
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As Eriftenzmittel machen fie den eigentlichen Befig: 
fland Iſraels aus, waren aljo Repräfentanten des ge: 
- fammten: Volfseigenthbums, das ohnehin in fpecieller 
Beziehung zu Jehova, dem Lehns- und Eigenthumss '. 
herrn des Landes fteht und darum auch verzehntet ift. 
Die Idee des Opfers aber ift das Hingeben deffen, 
was Einem am eigenften -ift, des eignen Selbftes, dem: 
nach muß das Material des Opfers vor Allem etwas 
Eignes, Angehöriges fein; der Gefichtspunft des Eigen- 
thums iſt alfo das Princip der Feftftellung des Opfer— 
materials. 

Auch diefe Darftellung gibt ein neues Zeugniß von 
dem Talent und der Combinationsgabe des Verfaffers. 


Aber fie laborirt auch) an der fehon "oben gerügten 


— nicht motivierten — Vertauſchung des fündigen 
Nephefch mit dem Nephefch fehlechthin. Der Wunſch, 
von der Sünde, von der fündigen Affection und In: 
fection des Nephefch befreit zu werden, ift Ausgangs- 
punft des Opfers. Es handelt ſich alfo nicht darum, 
das Eigne, das Einem lieb, nuͤtzlich und weſentlich ift 
hinzugeben, fondern das Eigne los zu werden, das 
Einem verhaßt, ſchaͤdlich und hinderlich ift zum wahren 
Leben und, zur ‚Heiligkeit, und: wenn diefe Idee ſymbo— 
fifirt werden fol, Eommt es nicht darauf an, ein nöthi- 
ges und nüßliches Eigenthbum als folches hinzugeben. 
Der Geſichtspunkt des Eigenthums ließe fi) nur dann 
‚ halten, wenn durch die Hingabe eines lieben und koſt— 
- baren Cigenthums etwa die Idee, daß die fündige Luft 
dem böfen ‚Herzen auch lieb ift und nur mit Wider— 
fireben deffelben hingegeben wird, ſymboliſirt werden 


⸗ 
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ſolle. Eine ſolche Modification würde aber, auch ab— 
geſehen, daß Baͤhr ſie ſchwerlich adoptiren koͤnnte, auf 
manche andere Schwierigkeiten treffen. 
Suchen wir — mit Ausſchließung der unblutigen 
Opfer, wovon wir ſpaͤter beſonders handeln werden — 
das Wahlprincip nach eigner Auffaſſung zu beſtimmen. 
Mag die Idee des Opfers ſein, welche ſie wolle, die 
Reinheit des Opferthieres moͤchte wohl bei einer jeden 
unerlaͤßliche Bedingung ſein. Dadurch iſt ſchon der 
weite Kreis des Thierreiches bedeutend verengert. Fer— 


ner iſt die Forderung, daß es Haus- und Heerden⸗ 


thiere fein muͤſſen, ſehr erklaͤrlich, weil zwiſchen ihnen 


und den Menſchen ohnehin ſchon ein innigerer pſychiſch⸗ 
biotiſcher Zuſammenhang ſtatt findet. Rindvieh, Schafe 
und Ziegen ſind aber die einzigen reinen Haus- und 
Heerdenthiere, ſowie die Tauben unter den Voͤgeln 


(Huͤhner kommen im ganzen alten Teſtamente nicht vor. 


Vergl. Winer Reallex. s. h. v.). Wir erkennen alſo 


auch der Idee des Eigenthums eine Bedeutung bei der 
Feftfegung des Opfermaterials zu, aber es gilt nicht 


‚ dem Eigenthum aͤußerlich als folchem, fondern dem 
Eigenthum, infofern es mit dem Eigenthümer in einem ' 


innern, mehr oder weniger hervortretenden Zufammen- 
bange, in einem biotiſchen Rapport fleht 9. Damit 
ift keineswegs ausgeſchloſſen, daß die liebſten, unſchul⸗ 
digſten, koſtbarſten Thiere gewaͤhlt wurden. Wir koͤn— 


9 Um diefen pſychiſchen Rapport, in dem das Hausthier, 
a feinem Befiger feht, zu laugnen, müßte man aller N 


‚die Augen verſchließen. 
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nen alſo im Ganzen einftimmig fein mit deMaiftre II, 


- - 234: On choisissait toujours parmi les animaux les 


plus precienx par leur utilitd, les plus doux, les plus 
innocents, les plus en rapport avec Vhomme par - 
leur instinet et leurs habitudes. - Ne pouvant enfin 
immoler I’homme ponr sauver Phomme, -on choisis- 
sait dans l’espece animale les vietimes les plus hu- 
maines, sil. est permis de s’exprimer ainsi. 

Die Beziehung dieſes Wahlprincips zu unferm 
Opferbegriff ift klar. Es geht mit Nothwendigkeit 
* aus demfelben hervor. Für den Nephefch des Suͤn— 
ders mußte ein anderer Nephefch hingeftellt werden, 
und zwar für den. fündigen ein fündlofer. Dadurch 
fchon waren die Menfchenopfer ausgefchloffen und das 
Thieropfer der einzige Recurs. Um die Idee der 
- Unfchuld und Sündlofigkeit möglichft darzuftellen, waren 
alle Thiere, die irgendwie als Bilder ungöttlichen 
Weſens gelten Fonnten, alfo alle durch das Geſetz für 
unrein erklärten, ausgefchloffen; und um den nothmwen- 
digen innern Zufammenhang - zwifchen dem Opfer und 
dem Opfernden die: erforderliche, im beiderfeifigen Wefen 
und Willen. begründete Einheit und Beziehung beider 
zu einander möglichft annähernd darzuſtellen, Eonnten 
nur. folcye Thiere genommen werden, die durch ihre 
Natur und ihre Lebensart, durch ihre Beflimmung und 
Thaͤtigkeit in möglichft enger Beziehung zum Menfchen 
- flanden, gewiffermaßen in die pſychiſche Sphäre des 
- Menfchen eingetreten, durch fie mancipirt und dadurch 
auch humaniſirt waren, alſo mit einem Worte die 
Hausthiere. — Daraus ergibt fi) nun auch die typi— 
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ſche Bedeutung unſers Wahlprincips. Das naͤmlich 
hat feine abſolute Vollendung und adaͤquateſte Reali— 
fation in der Beziehung gefunden, die Chriftus durch 
feine Menfchwerdung zu uns einnahm, durch welche er 
in die pſychiſche Sphäre des Menfchen eintrat, fich ihr 
- mancipirte, ſich allen Affectionen und Zuſtaͤnden der- 
ſelben ausſetzte und uns in Allem gleich wurde, nur 
ohne Suͤnde. 

Was nun die individuelle Beſchaffenheit des 
Opfermaterials betrifft, fo waren die bei jedem _ 
dazu beftimmten Individuum unerläßlichen Requifite 
leibliche Fehllofigkeit und ein Alter, in welchem daffelbe _ 
weder durch zu große Jugend unreif, noch durch zu 
großes Alter Eraftlos erfchien (Lev. 22, 19 — 28). 
Beide Anforderungen erklären fi) vollfommen aus un— 
ferer Opferidee. Das Opfertbier ift Sühnmittel. Es 
darf alfo das nicht an fich felbft tragen, was an dem 
Opfernden gefühnt werden foll, die Gebrechen, die der 
Menfh an fi) trägt, darf ed nicht am ſich tragen. 
Beim Menfchen find es ethifche Gebrechen, ethifche 
Mängel, um die es fich bei der Sühne handelt. Das 
Thier, als nicht zurechnungsfähig, Fann Feine ethi— 
ſchen Gebrechen haben, wohl aber leibliche, natürliche. 
Was in der Sphäre des Geiftes die Sünde ift, das 
find -in der Sphäre der Natur die leiblichen Krankhei— 
ten und Mängel, und da das Thier nur fombolifcher, 
nicht realer Stellvertreter des Menfchen ift, fo ift dieſe 
leibliche Fehlloſigkeit und Lebenskraft geeignet, die gei⸗ 
ſtige Fehlloſigkeit und Lebensfuͤlle, die bei einem voll: 
fommnen Opfer ald Antivotum der ethifchen Gebrechen, 
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Mängel und Schwächen erforderlich find, abzubilden- 
‚und darzuftellen. Was nun die Typif betrifft, fo geben - 
wir, was wir darüber zu fagen haben, mit Bähr’s 
treffenden Worten (II, 321): „Die Typik hat zu ihrer. 
Deutung der Fehlerlofigkeit auf die Unfchuld und Rein- 
heit Chrifti einen guten Grund in I Petri 1, 19, allein 
fie follte die Sache nicht fo nehmen: weil Chriftus un= 
fhuldig war und rein, darum mußten die Opferthiere 
Auwusoı fein, fondern aus der Idee des Opfers über- 
haupt geht jenes Erforderniß hervor, darum mußten 
beide, das vorbildliche und das wahrhaftige Opfer, 
jedes in feiner Weife und auf feiner Stufe, &uwuoı 
fein. — ö | 
Wenn wir nun zu der eigentlichen Opferhandlung 
oder zum Verfahren mit dem fo gewählten und be= 
ſchaffenen Material übergehen, fo haben wir zunächft 
die pſychiſch-pneumatiſche Beftimmtheit des 
Dpfernden, die ihn zu diefer Handlung antrieb, die 
Gefinnung, mit der er das Opfer darbrachte, zu unter— 
fuchen. Denn diefe muß von dem größten Einfluß auf 
alles Folgende fein, ihm feine Beftimmung, feinen Cha: 
rakter aufprägen. Ausgangspunkt, Vorausſetzung des 
Opfers ift unzweifelhaft das Bewußtſein der Suͤnde, 
- der Trennung von Sehova. Der Sünder weiß, daß 


Tod und Verdammniß der Sünde Sold ift, daß er 


durch feine Sünde den Tod verdient hat, daß ſein Leben, 
feine Seele als das Sündigende in ihm verfchuldet, ver— 
fallen ift. Dies erfennt er an und manifeflirt es in 
der Gefinnung durch Buße, in der That durch das 
Opfer. Was er an fich verdient zu haben fich bewußt 
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iſt, uͤbt er an einem Andern aus, ſtatt ſeiner eignen 
Seele gibt er des Thieres Seele dahin in den Tod, 
aufgefordert dazu durch das goͤttliche Wort: ich habe 
euch das Blut des Thieres auf den Altar gegeben, eure 
Suͤnden zu ſuͤhnen. 

2) Das Herzubringen des Thieres, an und 
fuͤr ſich ein aͤußerlich nothwendiger Act, wird bedeu— 
tungsvoll durch die Perſon, die es bringt, und den 
Ort, wohin es gebracht wird. Dadurch, daß es vor 
das „Zelt des Zeugniſſes“ gebracht wurde, wurde der 
Act des Bringens in Beziehung zu Jehova geſetzt 
und bezeugt, daß die Suͤhne nirgends anders, als 
bei Jehova geſucht werde; dadurch, daß der zu Suͤh— 
nende es in eigner Perſon darbrachte — nicht hin— 
bringen ließ, — ſpricht ſich die Beziehung des vorzu— 
nehmenden Actes auf ihn, ſowie ſeine Bereitwilligkeit 
und fein Verlangen nach Suͤhne aus. 

3) Von unvergleichlich größerer Wichtigkeit ift aber 
das nun folgende Handauflegen, das ohne Aus: 
nahme bei jedem blutigen Opfer ftatt finden mußte. 
Menn die Beziehung des DOpferthieres auf die Perfon 
des DOpfernden fich fchon in der Wahl, ferner in dem 
eignen Darbringen deffelben ausgefprochen hatte, fo wird 
diefe Beziehung nun vollendet und gleichfam verfiegelt 
durch das Handauflegen. Aber es Fommt darauf an, 
welcherlei Art diefe Beziehung ift. Für Bahr ift fie, 
wie gejagt, Feine als die zufällige, Außerliche des Eigen- 
thums, und fomit bedeutet das Handauflegen „nichts 
anderes als die förmliche und feierliche Erklärung einer- 
feitö; diefe Gabe fei fein wirkliches Eigenthum, anderer: 
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feits, er fei bereit, dies Eigne völlig in den Tod zu 
geben, d. h. für Sehova dem Tode zu weihen” (I, 341). 
‚Gegen diefe Auffaffung ſpricht nun ſchon die Wichtig: 
keit und Feierlichkeit der ganzen Handlung, gegen welche 
eine fo kahle und mwenigfagende Idee offenbar contra= 
ſtirt. Die Erklärung, daß das Thier fein Eigenthum 
fei, iſt überflüffig, ‘da fich Dies wohl von felbft ver: 
ſtand, und wäre nur dann wefentlich), wenn man von 
jedem Opfernden hätte die Präfumtion haben koͤnnen, 
er habe das Thier geftohlen. Die Erklärung der Be: 
 veitwilligfeit, ed in den Zod zu geben, kann ebenfalls 
wenigftens nicht als mefentlich, als unumgänglich noth: - 
wendig ertfcheinen, da fie fchon factiſch durch das Dar- 
bringen zur Opferflätte ausgefprochen war. Auch iſt 
uns der Verfaffer den Grund fehuldig geblieben, warum 
bei dem unblutigen Opfer, das nach ihm ebenfalls un- 
ter den Geſichtspunkt des Eigenthums fällt, und bei 


dem alſo jene zwiefache Erklärung ebenfo nöthig ges 


weſen wäre, wie bei dem biufigen Opfer, keine Hand» 


auflegung, auch nicht irgend etwas dem Entfprechendes 


ftatt fand.» Die Bähr’fche Deutung, die nicht einmal 
aus der Handlung felbft, fondern rein willführlic aus 
frühern ebenfalls unbegründeten Vorausſetzungen ab- 
ftrahirt ift, koͤnnen wir doch unmoͤglich dem Verfaſſer 
aufs Wort hin glauben, önnten fie nur annehmen, 
wenn fie durch ausdrückliche Zeugniffe der Opferthorah 
hervorgerufen, oder durch fonftige Analoga beſtaͤtigt 
wäre. Beides fehlt aber durchaus. Zwar führt Bahr, 
nach Vorgang Bochart's, als Analogon die römifche 
Sitte der manumissio des Sklaven an. Daß diefe 
. | 5 
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aber durch Handauflegung gefchah, fleht nur in- der 
Bähr’fchen Eregefe der beigebrachten Stelle des Feftus, 
nicht aber in ihr felbft. Sie lautet: Manumitti ser- 
vus dicebatur, cum dominus ejus aut caput ejusdem 
servi aut alind membrum tenens dicebat: hunc homi- 
nem liberum esse volo, et emittebat eum e manu. 
Schon auf den erften Blick erweift fich diefe Stelle ald 
völlig disparat. Es Eommt hier auf das temere (sc. 
in manu) und dad emittere e manu an. Das tenere 
ift nun jedenfalld etwas. durchaus Verfchiedenes von 
dem Handauflegen. Es drückt offenbar ein Halten in 
der Hand, ein Umfchließen des Gegenftandes, ein Feſt— 
halten defjelben mit der Hand aus, und das Um— 
ſchließen ift nicht bloß zufälig, gleichgültig, ſondern 


darin. liegt gerade, und allein darin, die fombolifche 


Bedeutung diefes erften Theiled Der manumissio. Es 
ift dadurch die Idee ausgefprochen: der Sklave ift zur 
Zeit in meiner Gewalt, ich Fann mit ihm machen, was 
ih will. Daraus ergibt fid) auch, daß es gleichgültig 
fein Eonnte, ob der Herr den Kopf oder ein anderes _ 
Glied, etwa den Arm, hielt; der andere Theil des 
fraglichen Actes beftand in dem Loslaffen des Sklaven 
(dad emittere e manu ift übrigens fignificanter, als 
unfer Loslaſſen, dies bedeutet ein mehr. indifferentes 
Aufmachen der Hand, jenes ein actives, durch befon- 


dern Willensentfchluß erregtes von fich Entfernen). Dies 


drückte die Idee aus: obſchon ich ihn in meiner un- 
bedingten Gewalt habe, entlaffe ich ihn aus freiem Ent- 
fehluß aus derfelben. Sollte nun die Stelle irgendwie 
entfprechen, fo müßte neben dem tenere in manu (vor- 
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ausgeſetzt, daß es mit dem Handauflegen identifch wäre) 
oder der Erklärung, daß das Thier „wirkliches Eigen: 
thum“ fei, doch nothwendig auch der zweite, bei Mei: 
tem wichtigere Act, das emittere e manu oder die „Erz 
klaͤrung, er fei bereit, das Eigne völlig hinzugeben”, 
nicht nur durdaus nicht fehlen, fondern fogar als das 
Mefentlichfte und Wichtigfte hervorgehoben fein. 

> Um die Bedeutung des Handauflegens beim Opfer- 
act zu erfahren, müffen wir bei dvem Mangel einer aus- 
drüdlichen, authentifchen Erklärung zunachft den Ge: 
fammtbegriff diefer Handlung, der das in allen vor: 
fommenden Fällen Gemeinfame ausfpricht, aber erft , 
durch die befondern dabei obwaltenden Umftände feine 
fpecielle Beftimmtheit und Bedeutung erhält, zu er— 
mitteln fuchen. Die in der heiligen Schrift vorfom- ' 
menden Fälle, wo Handauflegung ftatt fand, find vor- 
nehmlich folgende: 1) beim Segnen, Genef. 48, 13. 
143 Matth. 19, 13—15. 2) Bei der Mittheilung ' 
des heiligen Geiftes, im Allgemeinen Act. 8, 17 ff.; 
19, 6, und fpeciel bei der Weihe zu einem geiftlichen 
Amte Num. 27, 185 Deut.34, 95 Xct.6, 6; 1.Zim. 
5, 22. 3) Bei den Heilungen Chrifti und der Apoftel 
Matth. 9, 185 Mark. 6, 55 7, 32; 8, 23. 25; 
Luk. 13, 135 Act. 9, 12. 17. Die Bedeutung des 
Ritus in allen diefen Fällen liegt Flar vor. Der Zweck 
deffelben ift bei allen: Mittheilung deſſen, was der 
Eine hat und deffen der Andere ermangelt, oder das 
er befommen fol. Das Object der Mittheilung wird 
durch die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit eines jeden Falles 
bedingt: Segen, Geſundheit, heiliger Geiſt. Die Hand 
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des Einen ift — real oder fombolifch —— der Con— 
ductor der Mittheilung, das Haupt des Andern ift der 
veceptive Theil. Wenn Chriſtus Kranke heilte, jo war 
dies Feine fymbolifche, fondern eine reale Handlung, Die 
‚ Heilung ward bewirkt dadurch, Daß eine Kraft von 
ihm aus⸗ (Luk. 5, 17; 6, 195 8, 46) und auf. den 
Kranken überging. Die Hand, vorzugsmweife das Drgan 
des Gebens, Mittheilens, eignet fi) am beften zum 
Conductor diefer Kraft (obſchon die Mittheilung keines— 
wegs an fie gebunden ift, daffelbe gefchieht auch durch 
anderweitige Beruͤhrungen, 3. B. der Kleider, ja fogar 
auch ohne allen unmittelbaren Contact); und das Haupf, 
als der edelfte, empfänglichfte Theil des Leibes, eignet 
fi) am meiften (wenn nicht der kranke BR felbft) 
zum Organ des m. m 


*) Br noch verfpricht die neuere pſychiſche Heilkunde (man 
vergl. beſonders Paſſavant's geiſtreiches Werk über den Lebens- 
magnetismus) uns in das Verſtaͤndniß dieſer Geheimniſſe, ſofern 
ſie naͤmlich realer Art ſind, einzufuͤhren: das ſenſitive Princip im 
Menſchen iſt der Nervenaͤther, die feinſte Leiblichkeit, die unmit— 
telbarſte Hülle der Seele, das Band zwiſchen Leib und Seele. 
Die Zeugungs- und Geburtsftätte deffelben ift das Gehirn, feine 
Höchfte Ausbildung concentrirt fich in den Fingerfpigen, durch fie 
wird daher- auch der pfychifche Rapport zweier Perfonen bewirkt 
und die Ausftrömung des Nervenagens auf den Andern vermit- 
telt. Unter Vorausfeßung der Nichtigkeit „diefer Theorie würden 
wir uns die Sache fo zu denken haben: Jede Handauflegung ift 
eine feierliche Handlung, ift alfo mit einer feierlichen Erregung 
de8 Handelnden verbunden; die dabei obmaltende pneumatifche 
Beftimmtheit theilt fich dem erregten Nervenagens mit, und dies 
ſtroͤmt, gefhmwängert von diefer pneumatifchen Beftimmtheit, durch 
die Singerfpigen, wo feine hoͤchſte Ausbildung und Lebensthätige 
Eeit ift, bei der Handauflegung aus und zwar zunächft auf das . 
Haupt, und ducchdringt von da aus den ganzen Organismus. 
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: Da das Reale nur die Verkörperung des Symbo⸗ 
"lifchen und dieſes Bild von jenem ift, fo muß das 
Handauflegen als ſymboliſche Handlung auch den- 
felben Zweck, den es beim Realen hat, abbilden; d.h. 
es ſymboliſirt den Rapport, in den ſich ein Wefen mit 
dem andern fest oder feßen möchte, fowie die Leber: 
tragung desjenigen, um welches es ſich in der indivi- 
duellen Erregtheit handelt, auf den andern. Verſuchen 
wir dies Nefultat auch auf unfern Ritus anzuwenden 
und ihm die befondere Bedeufung zu vindiciren, die 
die befondere Beftimmtheit diefes Falles fordert. Die 
eigenthümliche pſychiſche Verfaffung und Erregung des 
 Handauflegenden ift offenbar ein fpecififch gefteigertes _ 
Sündenbewußtfein und das fehnfüchtige Verlangen, von ' 
der Sünde und Schuld ganz befreit zu werden, fie 
ganz von fich ablegen zu Eönnen *). Died Bewußt: 
fein, diefe Sehnſucht durchdringt fein ganzes pfychifches 
Sein, ift in. diefem Moment das vorherrjchende, ja 
außfchließliche Gefühl, das fein Inneres erfüllt, fo daß 
die Sntenfion diefer einen Stimmung keiner andern 
-. Raum läßt. Die Seele des Thieres, als eines fünd- 
und fchuldlofen Wefens, ift für folche Mittheilung gleich: - 
fam ein ganz leeres Gefäß, und Tann darum als die 
fündige Affection des Opfernden gänzlih in ſich auf- 
nehmend, fie abjorbivend gedacht werden, fo daß da= 


*) Nach vabbinifcher Tradition fprach der Opfernde wäh: 
vend der Handauflegung die Formel aus: Obsecro, domine, 
peccavi, deliqui, rebellavi, hoc et illud feci, nunc autem poe- 
nitentiam ago, sitque haec expiatio mea. Maimonides de rat. 
sacrif. 3. 
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durch eine gänzliche Wegnahme feiner Sünde und Shub_ 
ſymboliſch dargeftellt und durch die typiſche Beziehung 
real vermittelt wird. Von nun an gilt. das Opferthier 
für das, was er war, für fünd- und fehuldbeladen, 
vertritt alfo feine Stelle, freilich nur fymbolifch, als 
Abbild deffen, der die Sünden wirklich auf ſich nahm. 
Doc ehe wir weiter gehen, haben wir noch einige 
analoge Fälle, die uns Bähr II, 341 f. ald mit der 
Subflitutionstheorie unvereinbar entgegenhält, zu bes 
frachten. Lev. 24, 14 fordert, daß vor der Steini- 
gung des Gottesläfterers die Hörer ihre Hände auf 
ſſeinen Kopf legen follen, und nad) Hift. v. d. Sufanna - 
‚ 34 legten die Zeugen der wegen angefchuldigten Ehe— 
bruchs zum Tode zu verurtheilenden Sufanna ebenfalls 
die Hände auf den Kopf. - Zunächft ift zu bemerken, 
daß die Stellen ganz entfchieden gegen Bähr’s Theo: 
tie fprecdhen, denn die Hörer und Zeugen wollten doch 
durch ihr Handauflegen nicht. den Gottesläfterer und 
die (angebliche) Ehebrecherin für ihr „wirkliches Eigen: 
thum“ erklären, „welches fie beveit-feien, in den Tod 
zu geben". Zwar fucht Bahr dem zu entgehen, indem 
er die Bedeutung des Symbold hier auf die Weihe 
zum Tode befchränktz aber höchft willführlich, denn 
nach feiner Darftellung des fraglichen Opferritus ift die 
Bezeichnung des Eigenthums und die Bereitwilligkeit ' 
der Hingabe diefes Eignen das Primitive, die Weihe 
zum Tode das Secundäre, daraus fich Ergebende, wel- 
ches ohne das Erftere nicht ftatt finden Fonnte. Ohne— 
bin ift die Weihe zum Zode beim Opfer und die beim 
fluhwürdigen Miffethäter nach feiner Sheorie vom Er— 
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ſtern eine total verfchiedene, geradezu entgegengefebte. 
Dagegen entfprechen beide Fälle, die offenbar einander 


‚ganz parallel find, ganz entjchieden unferer Theorie. 
Den Schlüffel zum Verftändniß gibt die durch mehrere 


Beifpiele, 3 B. Joſ.73 IL Sam. 21 u.X. unzweifelhaft 
als vorhanden documentirte Anfchauung (deren objective 
Richtigkeit wir hier nicht zu erweifen haben), daß eine 
innerhalb der Gemeinde vorgefallene Sünde fo lange auf- 
der ganzen Gemeinde lafte, als fie nicht durch Sühne,. 
oder, falls fie außer dem Bereich der theofratifchen 
Sühne lag, durch Strafe hinweggenommen war. Dort 
die Hörer und hier die Zeugen find nun die Reprä: 


ſentanten der ganzen Gemeinde für diefen Fall (alö 


folde warfen fie auch bei der Steinigung den erften 
Stein auf den Verbrecher). Die Schuld und Affection, 
welche durch die fragliche Sünde über die ganze Ger 


meinde gekommen war, tragen fie nun auf den Miffe: 


thäter, von dem fie herfam, über, und auf ihn zurüd. — 


Ferner hält uns Bähr die Einweihung der Leviten 


Num. 8, 9—20 entgegen, wobei wir uns billig wun- 
dern müßten, wie Bahr eine Ihatfache, die jo Elar, 
ausdrücklich, fo entfchieden und unzweifelhaft die Idee 


der Subflitution durch Handauflegung ausſpricht, als 


gegen diefelbe fprechend anführen fann, wenn er uns 
nicht felbft das Raͤthſel Töfete. — Die Leviten werden 
vor die Thür der Stiftöhütte ‚geführt, dort legten ‚Die 
Kinder Iſrael — wahrfcheinlidy in ihren Repräfentan- 
ten, den Aelteſten — ihnen die Hände auf. In Folge 
deffen nahm Sehova Die Leviten an anftatt der Erſt— 
geburt der Kinder Sfrael, die ihm feit dev Verſcho— 
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nung der Erfigeburt in Aegypten noch in befonderm 
Sinne angehörten. 8.17.18. „Die Leviten erfcheinen 
bier als Opfer Sfraeld an Jehova“, ſagt Bähr. 
Schon das ift nicht richtig, er hat uns felbft früher 
dargethan, daß es beim Opfer vorzugsmeife auf Blut 
anfomme, daß jedes Opfer Suͤhne zum Zweck habe. 
Hier handelt es fich aber weder um das Blut der 
Leviten, noch überhaupt um eine Sühne, die durch ihr 
Darbringen zu bewirken gewefen wäre, fondern nur um 
eine einfache Subftitution und Stellvertrefung. Das 
Weben der Leviten V. 11 macht fie noch nicht zum 
Opfer, denn dies fehlte gerade bei den» meiften Opfern 
und fand ſich auch bei andern Oblationen, z. B. bei 
den Erftlingen. Nirgends werden fie auch Opfer ge: 
nannt, ®.16 heißen fie DIINI, Gefchenkte, ein Name, 
der nie vom Opfer gebraucht wird. Doch laffen wir 

und auch die Bezeichnung der Leviten als Opfer ges 
- fallen, vielleicht hat unfer Gegner es aud nur in fehr 
uneigentlihem Sinne genommen, und hörten wir weiter. 
„Weit entfernt aber, daß die Söhne Sfraeld durch das 
Handauflegen den Leviten ihre Sünden imputirten, da⸗ 
mit diefe an ihrer Statt die verdiente Strafe leiden 
follten u. ſ. w.“ Damit haben wir fehon genug, darin 
“ liegt der Nero des Beweifes. Erft wird die zu bes 
ftreitende Anficht zu einem „rein äußerlihen, formell 
mechanifchen Act! gemacht, und dann ald unbrauchbar 
verworfen. Als wenn ed je einem Vertheidiger unferer, 
Anſicht nur von fern eingefallen wäre, dad Handauf— 
legen immer und allenthalben ald eine Smputation der 
Sünden zur Erduldung der von dem KHandauflegenden 
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verſchuldeten Strafen geltend zu machen *). Eine Mit: 
theilung und Imputation bezweckt zwar (real oder 
ſymboliſch) jedes Handauflegen, aber was mitgetheilt 
und imputirt wird, das haͤngt von den begleitenden 
Umſtaͤnden ab. Was hier mitgetheilt und imputirt 
wird, brauchen wir nicht erft aufzufuchen, es bietet fich 
und völlig ungefucht darz es ift nämlic, die Verpflich: 
- tung aller Erfigebornen, Jehova zu dienen, fein man- 
cipium zu fein. — Gerade diefe Einweihung der Levi- 
ten, mit ihrer durch Handauflegung vermittelten Sub: 
ftitution des Einen für den Andern, — das fteht alſo 
unbeftreitbar feft, ift die Elarfte und unummundenfte 
Erklärung dafür, daß die Handauflegung eine durch 
Uebertragung der eignen Affection auf den Andern her— 
vorgerufene Subftitution darftelle, und gibt unferm 
fruͤhern a priorifchen Beweis eine unumftößliche a poſte— 
riörifche Bedeutung. 

Einen directen Beweis gegen unſere Anficht findet 
Bahr darin, daß die Handauflegung auch bei den Dank: 


*) Man Eönnte und den Vorwurf machen, daß wir ung 
hier über ein Verfahren unfers Gegners beklagten, deffen wir ung 
foeben erſt doch felbft noch gegen ihn fhuldig gemacht hätten, — 
indeß mit Unrecht. Wir nämlich haben. die generelle Bedeutung 
des Handauflegens von feiner jedesmaligen fpeciell modificirten ges 
ſchieden; Baͤhr kennt weder bei ſeiner, noch bei der gegneriſchen 
Anſicht einen den einzelnen Erſcheinungen zu Grunde liegenden 
Gattungsbegriff dieſes Ritus. Ihm iſt das Handauflegen bei den 
Opfern nicht eine von dem Handauflegen beim Gotteslaͤſterer und 
bei der Suſanna verſchiedene Species eines und deſſelben Genus, 
ſondern ein Genus ohne einzelne Species, waͤhrend uns das 
Handauflegen beim Opfer und das bei den Leviten als zwei J 
cies eines Genus erſcheinen. 
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opfern flatt fand, wo „zugeftandnermaßen von Suͤn⸗ 
denimputation und Beftrafung nicht die Rede fein kann! 
(U, 340). Vermuthlich bezieht fich dies zugeftandner- 
maßen auf einige Vertheidiger der juridifchen Theorie, 
die aus diefem Grunde die Handauflegung beim Dpfer 
als Symbol der Sündenimputation haben fallen laffen, 
z. B. Scholl, Studien der Mürtemb. Geiftlichkeit V, 
2. ©.153; Tholud, Beilagen zum hebr. Brief ©.78, 
und Winer, Realler. H, 213. 631. Hoffentlich wird 
uns unfer Gegner aber nicht zumuthen, eben deshalb 
fie auch fallen zu laffen, weil Andere vor und edge 
than haben, und fo gedenken wir fpäter suoloco dar= _ 
zuthun, daß wirklich nicht die geringfte Noth zu einer 
folchen Nachgiebigfeit vorhanden ift. Won den andern 
pofitiven Gründen (die Bähr 339 [vergl. au) 235. 
284] widerlegend anführt) geben wir den erften, naͤm— 
lich die Berufung auf die von Herodot berichtete ägyp= 
tifche Sitte, über den Kopf des Opferthieres den Fluch 
auszufprechen, willig Preis, wir bedürfen Feiner frem— 
den, aus dem Heidenthum entlehnten Rappen, um etwaige 
biblifhe Blößen zu decken, da folche nicht vorhanden 
find. Dagegen werden wir den aus der Auflegung 
der Sünde auf den ledigen Bock am Verſoͤhnfeſte ent- 
lehnten uns weder durd) die Steudel’fchen (l.c. S. 330f.) 
noch auch durd) die — ſchen Anfechtungen Een 
laffen. 

4) „Sn dem Toͤdten“, fagt Bahr II, 343, „wel⸗ 
ches unmittelbar auf das Handauflegen folgte, haben 
wir die Vollziehung der durch diefes angedeuteten Be— 
veitwilligkeit der völligen Hingabe vor und. Darum 
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hatte e8 denn auch der, der diefe Erklärung der Ber 
veitwilligkeit factifch gegeben, der Opfernde, vorzuneh: 
men “und nicht die functionirende Mittelöperfon, der 
Priefter.” An diefe Auffaffung, welche mit ihrer von 
uns ald unrichtig erwiefenen Grundlage fteht und fält, 
Enüpft fi nun der mit großer Zuverfichtlichkeit gegen 
die juridifche Anficht geltend gemachte Einwurf an: 
das Toͤdten als vorgeblicher Strafact hätte, wenn es 
anders Eindruck machen follte, durch den im Namen 
und Auftrage Gottes handelnden Priefter vollzogen 
werden müffen. .Ausführlicher hatte unfer Verfaſſer 
fhon ©. 279 dafjelbe auögefprochen. Dort fagt er: 
„Iſt das’ Opfer ein Strafact, fo erfcheint jedenfalls 
Gott dem Opfernden gegenüber als der Strafende und 
dieſer als der Strafbare. Gott müßte alfo auch die 
‚Strafe vollziehen, d. h. der Priefter ald der in feinem 
Namen Handelnde mußte tödten, und das Toͤdten war 
dann der eigentlich priefterliche Act. Wollzieht aber der 
Opfernde felbft den vorgeblichen Hauptact des Opfers, 
die Strafe, fo erfcheint der Priefter dabei nicht als 
Mittelöperfon, welchem als foldyem nothiwendig der wich- 
> tigfte Act im Opfer zukommt, fondern als bloßer Figu— 
vant, oder höchftend als bloße Auffichtsperfon.” Diefe 
- Argumentation beruht. einerfeitö auf jener fchon befpro: 
chenen ungerechten Vorausſetzung, daß unfere Anficht 
im Tode den Haupfact und in der Sühne durch Die 
« Blutbefprengung nur einen Nebenact und nichtöfagen- 
den .appendix fehe, und andererſeits auf einem faljchen 
- Begriff von der Strafe und ihrem Verhaͤltniß zur 
Sünde. Das Berhältniß der Strafe zur Sünde ift 
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ein nothwendiges, die Strafe iſt die (nicht mehr in der 
Willkuͤhr des Suͤnders ſtehende) Fortſetzung der Suͤnde, 


ihre Ergaͤnzung, ihr Complement, ſie iſt die nothwen⸗ 


dige Negation der Negation. Die Suͤnde iſt eine Ver— 
letzung der ſittlichen Weltordnung, ein Druck gegen das 


Geſetz, die Strafe iſt der Gegendruck des Geſetzes, wo— 


durch dies ſeine Elaſticitaͤt, ſeine Lebendigkeit erweiſt, 
der Gegendruck, der den Suͤnder trifft, der die Suͤnde 
paralyſirt. Alle Strafe geht aber auf in dem Be— 
griffe Tod, denn der Tod iſt der Suͤnde Sold. — 
H Guogria dnorelsoIelon anozlsı Favorov. Die 
Suͤnde alfo ift ein Halbes, Umvollendetes, das feine 
Ergänzung, feine Vollendung fordert, fie vollendet ſich 


durch den Tod, der Zod ift aber nicht ein Fremdes, 


Willkührliches, das ihr von Außen angethan wird; fie 
felöft, die Sünde, gebiert vielmehr den Tod, der ſchon 
in ihe if. Von diefer Betrachtung aus kann man 
fagen: nicht Gott ftraft den Sünder, fondern der 
Sünder ftraft fich felbft, der Gegendrud des Geſetzes, 
der ihn ald Strafe trifft, ift durch Niemand anders, -- 
als durch ihn felbft gewollt und hervorgerufen. Auf 
der andern Seite freilich, infofern diefe Elafticität, dieſe 
Energie des Geſetzes oder der fittlichen Weltordnung 
von Gott herrührt, in Ihm ihr Beftehen hat, oder 
vielmehr infofern Gott felbft diefe fittliche Weltordnung 
ift, ift Gott auch der NRichtende und Strafende. Es 
findet bier der ſcheinbare Widerfpruch flatt, der ſich 
auch in den Aeußerungen. Chrifti findet, wenn Er. ein- 
mal fagt: der Vater hat dem Sohn alles Gericht ge- 
geben (Joh. 5, 22), und dann wieder: der Vater hat 
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den Sohn nicht in die Welt geſandt, daß Er die Welt 


richte, wer nicht glaubt, der iſt ſchon gerichtet, der hat 
ſich ſelbſt gerichtet (Foh. 12, 47 ff.). — Somit hat 
‚der Baͤhr'ſche Einwand feine Spitze, feine Bedeutung 


verloren. Wir läugnen nicht, daß auch Gott als der 


die Strafe Ausübende- habe fombolifirt fein koͤnnen, 
ebenfo gut, wie Ehrifto im: alten und neuen Teftament 
vichterlich = ftrafende Thätigkeit zugefchrieben wird, aber 
diefelbe Idee, die Chriftum veranlaßte, mehrfach das 
richterlich= ftrafende Moment von ſich weg auf den 
Sünder felbft zu legen, konnte auch bier gerade es 
weſentlich erſcheinen lafjen, daß der fymbolifche Straf: 
act von Gott weg dem Sünder felbft angemwiefen wurde. 
Warum aber diefe Seite der Wahrheit und nicht die 
‚andere gerade hier hervorgehoben werden follte, ift nicht 
fchwer einzufehen. Im Opferinftitut erfcheint Gott als 
der Barmherzige, der nicht den Tod des Suͤnders, 


fondern feine Sühne, feine Errettung und Erlöfung 


— natürlich unter den Bedingungen der Gerechtigkeit — 
will, der Sünder hingegen als folcher, der felbft durch 
feine Sünde Tod und Verdammniß fich zugezogen hat 


und fich deffen bewußt ift: hier war es gerade bedeut: 


fam, daß er fich felbft anklagte, er felbft fich das Ur— 


. 


theil fprach, ſelbſt es ſymboliſch über fich ergehen 


ließ *). Und fo muß wohl zugeflanden werden, daß 





+) Mer 08 erklärlich findet, daß der Miffethäter, der den Tod 
verdient hat, diefen felbft verlangen und die Gnade feines Mon: 
- aechen abweifen kann, dem kann es doch auch wohl nicht auf: 
fallend fein, wenn beim Opfer der fombolifche Strafact vom Suͤn⸗ 
der felbft verrichtet wird. 
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das als finnwidrig gerügte Verhältniß im Gegentheil 
ein durchaus anpaffendes, tief bedeutfames ift. 

Iſt nun aber das Tödten des Opfers durch den 
Opfernden felbft bedeutfam, fo muß dargethan werden, 
warum die Zaubenopfer hierin eine Ausnahme bildeten, 
indem diefe nämlich vom Priefter felbft getödtet wur: 


den. Er Fneipte ihnen über dem Altar den Kopf ab, 


und ließ dann das Blut ausfließen, fo daß hier Toͤd⸗ 
tung und Blutfprengung in einen Act. zufammenge: 
zogen war. Diefelbe Verlegenheit druͤckte übrigens auch 
die Bähr’fche Auffaffung. Er wird alfo wohl nichts 


dagegen haben Eönnen, wenn wir die von ihm ange: 


führte Stelle des Drufius auch und zu Nuße machen: " 
Quia sanguis ejus (columbae) modicus, si recepissent 
in pelve, non potuissent ex eo adspergere, ideo qui 
ungue secabat in capite altaris’ erat, ut exprimeretur 
statim sanguis super altare. Das Mindermwichtige 
mußte hier aus Gründen äußerer Nothwendigkeit dem 
Wichtigern, Wefentlihen und nicht zu Umgehenden 
weichen. Daß der Opfernde das Thier tödtete, war 
bedeutfam, aber nicht nothwendig; daß aber der Prie: 


fer das Blut fprengte, war nicht nur bedeutfam, fon- 


dern auch durchaus unerlaͤßlich; es wäre ein theofra- 


tifches Verbrechen, eine Blasphemie und Gottesläfterung 


gewefen, wenn der Opfernde Lesteres felbft gethan hätte, 


denn das hätte geheißen, Jehova und feine Heilsanftalt 


verachten und fich felbft helfen wollen. 
Welches nun die Bedeutung des Tödtens für un— 
fere Theorie ift, liegt in diefer felbft fo Klar auöge- 


ſprochen, daß ed kaum noch befonders hervorgehoben 
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zu ‚werden braucht. Dieſe Handlung erhält ihre be: 
fondere Bedeutung fowohl durd) das, was vorange: 
gangen ift: Darbringen und Handauflegen, als durch 
das, was nachfolgte: die Blutfprengung. Durch jenes. 
war er ald ein ftellvertretender Tod, durch Ddiefes als 
ein ſuͤhnender Zod bezeichnet. Der Tod des Opfer- 
thieres ftellt dar, was der Opfernde verdient hat, was 
geſchehen muß, ehe feine Sünde als gefühnt angefehen 
werden Fann. Er felbft gab nun dem Thiere den 
Todesſtreich; vergoß das Blut des Unfchuldigen, um 
damit fein fchuldiges Blut bedecken, fühnen zu laſſen. 
Das zuende, mit dem Tode tingende, ihm unterlie- 
gende Thier erinnert ihn an dad alte Wort: ihr folt 
des Todes fterben. Wie lebendig mußte ihm da die 
Fluchwuͤrdigkeit feiner Sünde vor die Augen treten, wie 
lebendig der Wunſch erwachen, daß auch real ſtatt fin- 
den möge, was hier fymbolifch-dargeftellt werde. Die: 
fem Wunfche Fam das göttliche Wort entgegen: das 
Blut fühnt eure Seelen; und die dadurch ausgefpro- 
chene Xcceptilation von Seiten Gottes ift durch die ty: 
pifche Beziehung auf den Tod Chriſti bedingt. 
Wir fuͤgen noch einige Worte hinzu über. die In- 
congruenz des Todes, den der Sünder verdient hat, 
und des Todes, den das Thier erleidet. Dieſes ift 
der. zeitliche, jenes der ewige Tod. Da ift nun zu— 
nächft: zu bemerken, daß auf dem religiöfen Standpunkt 
der Gefebgebung die Idee des ewigen, jenfeitigen Lebens 
noch zurüdtrat (vergl. Hengftenberg’5 Beiträge II, 
560 ff.), wenigftens noch nicht zur Elaren und dur) 
den Verftand vermittelten Erfenntniß hindurchgedrungen 
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‚war, alſo jene Incongruenz ebenfalld keine klar bes 
wußte war. Auf dem objecfiven Standpunkt aber, 
d.h. auf dem Standpunft Gottes, wird diefe Incon- 
geuenz durch die Beziehung auf das Opfer Chrifti, 
das er durch den ewigen Geift brachte, ausgefüllt. 
Das Incongruente lag überhaupt eigentlich auch nicht 


im Unterfchied des Todes, fondern nur in dem Unter: 


fchied des Weſens beider im Opfer in Beziehung zu 
einander tretenden Nepheſch. Für das Thier iſt der 
leibliche Tod Alles, es geht nichts daruͤber hinaus, er 
iſt die hoͤchſte Unluſt, die ihm angethan werden kann, 
und entſpricht ſo dem ewigen Tod des Menſchen. Doch 


auch der leibliche Tod iſt gewiſſermaßen fuͤr den 


Suͤnder die hoͤchſte Strafe, er iſt das Mittelglied 
zwiſchen dem geiſtlichen und dem ewigen Tode. Der 
ewige Tod iſt im dieſſeitigen Leben auch ſchon da, aber 
noch latent, im leiblichen Tod manifeſtirt er ſich, denn 
dieſer iſt ein Entkleiden, ein Nackt- und Offenbarmachen 
des innern Menſchen, es zeigt ſich nun offenkundig, 
ob er todt iſt in Suͤnden, ob alle Gemeinſchaft mit 
Gott durchſchnitten iſt. Der leibliche Tod reißt alle 
Huͤlle und Tuͤnche weg und wirft die Seele dem ewigen 
Tod in die Arme. 

5) Wir gehen zur Blutſprengung über. „Um 
das Richtige zu finden”, jagt Bahr ©, 345, „müffen 
wir genau beachten, woran das Blut gefprengt wurde, 
und damit verbinden, was ſich uns als Zweck des 
Blutſprengens uͤberhaupt ergeben hat. Die Stellen, 
an welche das Opferblut kam, waren nun folgende 
drei: der Altar im Vorhof, der Altar im Heiligen, 
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die Kapporeth im Allerheiligften. Die ausfchließliche 
Beiprengung gerade diefer. Gegenftände ſetzt voraus, 
daß fie im Verhältniß zu den andern etwas mit ein—⸗ 
ander gemein haben, was wiederum in beftimmter Bes 


- ziehung zum Blut ald Sühnmittel fteht. Dies Ge: 


meinfame wird ſich und aber leicht darthun, wenn wir 
erwägen, daß fich in jedem derfelben eine der drei Abz 
theilungen der Stiftshütte concentrirt, demnach) jedes 
derfelben im engern Kreife das iſt, was im weitern 
Kreife die Abtheilung, in der es ſteht.“ Soweit Eön- 
nen wir mit dem Verfaſſer übereinftimmen. Doch er= 
heben fich alfobald auf Grund der verfchiedenen Auf: 
fafjung der drei Abtheilungen des Heiligthums und 
ihrer Hauptgeräthe Differenzen. „Alle drei Abtheis 
lungen”, fährt Bahr fort, „find göttliche Offenbarungs- 
oder Heiligungsftätten, nur durch den Grad diefer 
Offenbarung unter fich verfchieden. Daffelbe find nun 
auch jene“ drei Geräthe nur in engerm Sinne, auf 
concentrirtere Weife, fie find Symbole der fich offene 
barenden, bemährenden Heiligkeit Jehova's. . Wenn - 
nun, wie erwiefen, dad Blut den Nephefch des Opfern- 
den darftellt, fo Tann das Sprengen defjelben an eine 
jener Heiligungsftätten nichts Anderes bezwecken, ald 
das Hinbringen IP des Nephefch an die Stätte der 
ſich offenbarenden Heiligkeit Jehova's, damit fie (die 
Heiligkeit Jehova's?) fi als foldhe an ihm (am Ne: 
pheſch des Dpferblutes als Symbols des Nephefch 
des Opfernden?) bewährte und wirffam erweife, alfo 
ihn heilige, d. h. das Suͤndliche an ihm verfilge, zus 
Kae ihn fühne.” 
6 
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+ Sehen wir nun bier ab von der früher gerügten 
Berwechfelung oder vielmehr Wermengung der ſymbo— 
fifchen und facramentlichen Seite des Opfers, die uns 
auch hier enfgegenteitt, fehen wir auch ab von der 
Sncongruenz des Symbold und der Idee, die fich darin 
‚zeigt, daß nach der letztern die Heiligkeit den Nepheſch 
oder das Blut bedeckt, und nach dem erftern das Blut 
die Sühngeräthe oder die dadurch abgebildete Heilig- 
keit Jehova's bedeckt, jo haben wir doch noch die durch 
nichts motivirte Aenderung der Grundidee des Opfers 
zu rügen. In der früheren Darftellung erſchien durch— 
“weg, den Worten von Lev. 17, 11 gemäß, das Opfer- 
blut oder Nephefch, deffen Sitz und Hülle es ift, als 
von Sehova geordnete Mittel des Sühnens oder Zu— 
deckens und die Seele des DOpfernden als das Object 
der Sühne, ald das Zuzudedende. Hier aber ift auf 
einmal das Zudeckende die Heiligkeit Sehova’s, und das 
Zuzudeckende der Nephefch oder das Blut des Thieres 
ald Symbold des Nephefch des Opfernden.: Was diefe 
Aenderung, die übrigens billigerweife hätte bemerkt 
werden müfjen, hervorgerufen, läßt fich wohl ermitteln. 
Es ift nämlich das Zufammentreffen feines Opferbegriffs 
mit feiner Auffaffung der Stiftshütte und ihrer Ge- 
raͤthe, die fich, abgefehen von - andern Gründen, die 
nicht hieher gehören, auch fehon durch Lew. 17, 11, 
verglichen mit dem Act des Blutfprengens, als irrig 
ergibt. "Dort heißt ed: das Blut, die Seele des 
Opfers bedeckt, fühnt euer Blut, eure Seele; da nun 
das DOpferblut in der fymbolifchen Darftellung dieſer 
Idee factiſch die Geräthe des Heiligthums bedeckte, ſo 
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Eönnen Diefe Ichtern nur das Volk, fei es in welcher 


Beziehung es wolle, abbilden, Feineswegs aber Sort 


oder Etwas in oder an Gott. 

Als das Richtige ergibt fich Folgendes: der Ne- 
phefch des Opfernden und der Nepheſch des Opfer- 
thieres find einander "gleichartig, weil er bei beiden Sitz 
und Duell des Lebens, der Empfindung, der Luft und 

Unluſt ifl, — darauf gründet ſich der ſymboliſche Cha- 
rakter des Opfers, der eine Nephefch bildet den andern- 
ab, was an ihm gefchieht, follte eigentlich an jenem 
gefchehen. Aber in anderer Beziehung find fie einan- 
der auch heferogen, der eine ift fünd- und ſchuldlos, 

der andere fünd- und fchuldbeladen. Durch die Hand: 
auflegung wird dem Opfernepheſch ſymboliſch Sünde 

und Schuld imputirt, es wird Dadurch eine Vertau— 
chung der Rollen ausgeſprochen, der Opfernephefch er: 
ſcheint nun als fünd- und fehuldbeladen, der Ne— 

phefch des Opfernden als frei von Sünde und Schuld. 
Diefe wird bezahlt, getilgt durch den Tod, durch das 
Bergießen des Blutes, in welchem dad Leben ift, und 
fo ift eine restitutio in integrum dargeftellt. Das ver: 
goffene Blut, das durch den Tod, der Sünde Sold, 

> hindurchgegangen ift, ift num nicht mehr das fünd- 
- und fehuldbeladene, denn ed hat der Sünde Sold ab: 

getragen, bezahlt. Aber noch fehlt das Wefentlichfte, 

die‘ objective Acceptation diefer Zahlung von Seiten 
Sehova’s und die fubjective Aneignung der. Schulden- 

tilgung von Seiten des Menfchen. Died gefchieht in 

einem Acte durch die Blutfprengung. Das Blut, 

namlich dasjenige, das den Tod an ſich erduldet hat, 

6 * 
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muß Sehova vorgeftelt, ihm dargebradht (DPI) wer⸗ 
den, damit Er fehe, was, gefchehen ift, das Sefchehene 
anerfenne und verfiegele. Das. Blut muß aber. aud) 
in Beziehung zum Opfernden gefeßt werden, fowie er 
früher zu ihm fi in Beziehung ſetzte. Wie jenes 
durch die Handauflegung vermittelt wurde, fo hätte 
dies, follte man meinen, am füglichften durch die Be— 
fprengung des DOpfernden gefchehen Eönnen. Daß dies 
hätte gefchehen koͤnnen, Fann nicht geläugnet werden, 
denn in einem. befondern Falle gefchah es wirklich 
(Exod. 24), aber daß es hätte gefchehen müffen, um 
die angegebene Idee der Aneignung auszudrüden, wird 
Niemand behaupten. Eönnen. Da die ganze Opferhand- 
fung nur eine fombolifhe war, war es nicht nöthig, 
daß die Bedeckung durch dad Blut den zu Bedecken— 
den leiblich traf, fondern es genügte ein Bedecken eines 
Symbols oder. Bildes deffelben. Vielleicht follte das 
Blut, als Heilmittel, ald etwas SHeiliges nicht außer- 
halb: des Heiligthums kommen, damit es nicht profa= 
nirt werde; zu einer ſolchen Vermuthung fheint wenige 
fiend Lev. 6, 27 zu berechtigen. Es Fommt nun hier 
auf die Bedeutung der genannten Geräthe an. Es 
- würde uns zu weit führen, diefe felbftftändig und aus— 
führlich zu entwickeln, wir verweifen im Allgemeinen 
auf Hengftenberg’8 gelungene und überzeugende Dar: 
fegung in den Beiträgen III, 628 ff. Die drei Ab— 
theilungen der Stiftöhütte find allerdings Stätten der 
ſich offenbarenden Heiligkeit Jehova's, aber nicht, wie 
Bähr will, Stätten, von wo er fich offenbart, fon- 
- dern mo er fich offenbart, fie bilden alfo nach verfchie- 
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denen Beziehungen das Volt ab, an dem fi) Jehova's 
Dffenbarung manifeftirt, in und unter dem Er wohnt. 
Die drei Geräthe, um die es fich hier handelt, find 


allerdings Repräfentanten der Abtheilung, in welcher 


fie ftehen, die Idee derfelben concentrirt fih in ihnen, 
fie find aber ebendarum auch Symbole des Volks, in 
und an welchem fich Jehova's Heiligkeit und Heili- 
gungskraft manifeftirt. Indem nun das Blut an diefe 
Geräthe gefprengt wurde, gefchah durch diefen einen 
Act beides, ein IP, ein Darbringen des Blutes zu 
Jehova, der fich hier offenbarte und wirkfam erwies, 
und ein 295, ein Suͤhnen und Bedecken des Volkes 
(oder des Einzelnen aus ihm), deſſen Symbole fie waren. 
Ein Näheres werden wir übrigens unten noch beizu- 
bringen. Gelegenheit haben. 

+ Die Anführung der typifchen Deutung bei Witfius, 
die im Bluffprengen die imputatio Christi et appli- 
catio meritorum ejus vorgebildet fieht, gibt nun unferm 
‚geehrten Gegner wieder zu neuen Erpectorationen ges 
gen die juridifche Anficht Veranlaffung. „Wie Eonnte 
Died”, fagt er II, 347, „durch Beſprengung nicht des 
Opfernden, fondern.der göttlichen Heiligungsftätten ge: 
ſchehen?“ Die Antwort darauf haben wir im unmit- 
telbar Vorhergehenden gegeben. „Warum mußte denn 
gerade der Priefter diefen Act verrichten?” Darum, 
weil die Priefter die AI, die Nahenden (Lev. 10, 
3; 21, 17), die Mittler zwifchen Sehova und dem 
Volke waren, weil diefes Darbringen des Blutes vor 
Sehova, diefes Bedecken und Suͤhnen des Volkes mit 
dem Blute ein ausfchließlich= und rein = priefterliches 
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Geſchaͤft war. „Offenbar finft bei der juridifchen An⸗ 
fiht diefer Hauptact, die Spige der ganzen Opferhand:- 
lung, zu einer bloßen Nebenfache, zu einer Art Nach: 


trag oder appendix zum Hauptact (dem Straftod) - | 


herab." Keineswegs, nicht Strafe ift Zweck des Opfers, 
fondern die Sühne, die Anerkennung Jehova's, daß er 
um des flellvertretenden Todes eines Unfchuldigen willen 
den Sünder als rein und heilig befrachfen will. Der 
Tod ift Mittel zum Zweck, das Blutfprengen Zweck 
felbft, jenes ift alfo nicht Hauptact, diefes nicht RE 

trag oder appendix. 

6) „Das Verbrennen ber DOpfergabe”, fagt 
Bahr II, 347, „hat im Allgemeinen vorerft den Zweck, 
daß die Gabe vom Feuer verzehrt, und fo für den 
Opfernden, deffen Eigenthum fie war, völlig vernichtet 
wurde. Diefer Zweck ift jedocy nur der untergeordnete, 
negative (das Vernichten hätte: wohl auch auf andere 
Weiſe gefchehen Eönnen); indem. die. Gabe für den 
Opfernden vernichtet wurde, follte fie eo ipso zugleich 
auffteigen zu dem, der in der Höhe wohnt; dad Ver: 
brennen wies darauf hin, welches Ziel die Gabe habe, 
wohin fie tendire, dies war der eigentliche und pofitive 
Zweck des Actes. Was der Altar, auf dem die Gabe: 
dargebracht wurde, gewiffermaßen fchon andeutete, nam: 
lich Erhebung deffelben in die Höhe, wo der Herr 
wohnt, das vollendete an ihr erft recht eigentlid) das 
Feuer, mit dem fie auffteigt.” Daß es bei dem Ver: 
brennen hauptfächlich auf das Auffteigen der Opfergabe 
ankommt, geht, wie Bahr richtig bemerkt, auch daraus 
fchon hervor, daß diejenige Opfergattung, die fich vor 


87. 


allen andern durch ein totales Verbrennen unterfcheidet, 
dad Brandopfer, geradezu Mi, ascensio. genannt 
wird. Was es mit dem Verbrennen bezwedkte, zeigt 
"Die fo häufige Formel mm) man MUN, 
„Beuerung des Geruchs der Ruhe (des Wohlgefallens, 
Wohlbehagens) für Sehova”. Bei alle dem ift die 
Darlegung unfers Verfaſſers, auch abgefehen von der 
ierigen Grundlage, doch völlig ungenügend. Es kommt 
doch vor Allem darauf an, die Bedeutung des, was 
verbrannt wird, nämlich des Fleifches, gegenüber dem 
Blute oder dem Nephefch, und des, wodurch es ver- 
brannt wird, des Feuers, und feiner Wirkung zu fixiren. 
Was zunächft die erfte Frage betrifft, fo antworten 
wir darauf: das Blut ift der Sitz der Seele, und diefe 
ift das fenfitive Princip, das Agens des Lebens oder 
der Lebensthätigkeit; das Fleifh (mit Einfchluß der 
Knochen, Nerven, Sehnen 2c.) dagegen ift das Drgan 
der Seele, wodurch fie alle Eindrücde von Außen auf- 
nimmt, alle Wirkung nad) Außen hin vermittelt, alfo 
das Organ aller Thätigkeit der Seele... Als folches ift 
ed ethifch indifferent, e8 kann von der Seele zur Sünde 
mißbraucht werden, ift aber felbft nicht fündig, — 
Was nun die Beantwortung der zweiten Frage betrifft, 
fo erfcheint das Feuer gewöhnlich unter einem Doppel: 
ten Gefichtöpunft, ald Bild der Läuferung und der 
Dual. Diefen letztern einfeitig fefthaltend, find einige 
Vertheidiger der juridifchen Anficht darauf gefommen, 
in- dem Verbrennen des Dpferfleifches ein Bild der 
ewigen Höllenftrafen zu fehen. So 3. D. Michaelis, 
- Entwurf der typiſchen Gotteögelahrtheit 8.20, der ſich 
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fo ausfpricht: „Um anzuzeigen, daß die Sünde mit 
dem Tode nicht gebüßet fei, fondern nad) dem Tode 
noch eine Strafe bevorftehe, mußte das Opfer entweder 
ganz oder doch ein Theil deffelben mit Feuer verbrannt 
werden. Man wird die Meinung und den Sinn die- 
fer Verordnung deutlicher einfehen, wenn man bemerft, 
daß die Strafe des Feuers bei den alten Hebräern nie 
am lebendigen Miffethäter, ſondern erft nach dem Tode 
an. ihm vollzogen wurde, und daß die Strafe, die bei 
den Hebräern noch nad) dem Tode zu mehrerer Ber 
fchimpfung des Miffethäters volftredt wurde... nad) 
Mofis eigner Erklärung Deut. 21, 22. 23 zeigte, daß 
- der Sünder auch durch feinen Tod noch nicht genug 
für feine Sünde gelitten hatte, fondern ein Berfluchter 
Gottes bleibe. .Bedenft man noch dazu, wie allgemein 
die Vorftellung der Höllenftrafen unter dem Bilde des 
Feuers bei den alten Morgenländern geweſen ift .... 
fo ift wohl nit mehr daran zu zweifeln, daß das 
Verbrennen der Opfer die Höllenftrafen habe abbilden 
ſollen“ *). 

Wir muͤſſen dieſe gewiß ingenioſe Auffaſſung, ſo 
ſehr ſie ſich au * den erſten Blick für unfere Anz 


x) Yopntich von Dr Blätter für. höh. Waohrh. X, 
51. 53, der, fich auf das ununterbeochene Brennen des Feuers 
auf dem Altar berufend, fagt: „Die Schlachtung des Thieres ift 
der leibliche Tod, und feine Verbrennung die Strafe nach dem 
Tode. So lange der Altar fand und zur Verzehrung der Opfer 
brannte, war der Zorn Gottes über die Sünde noch nicht ges 
loͤſcht“ — und de Maiſtre 1. c. 1, 234: „Toujours la 
victime etait brülde en tout ou en partie, pour attester que 
la peine naturelle du crime est le feu, et que la chair sub- 
stitnde etait brülde & la place de la chair coupable.‘“ 
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| ficht zu eignen fcheinen mag, doch als irrig verwerfen. 
Sie verfennt die Bedeutung des Fleifches, indem fie 
dies als fchuldig und fündig vorausfest, und ebenfo 
fehr die Bedeutung des Feuers. Es kann freilich nicht 
geläugnet werden, Daß das Feuer in der heiligen Schrift 
als Bil des verzehrenden Zornes, der quälenden Hoͤllen— 
ſtrafen erfcheint, — ein Bli in die Goncordangen 
zeigt, wie häufig diefer Sprachgebrauch im alten und 
neuen Teſtament ift. Dennoch. ift diefe Auffaffung 
falfh, weil fie, an der Oberfläche Elebend, nicht den 
tiefern. Grund dieſes Sprachgebrauchs und feine ur: 
ſpruͤngliche Einheit mit dem noch häufigern, wonach 
das Feuer Bild der Läuterung und Heiligung ift, er- 
Eennt. Das Feuer ift feinem Wefen nach Duell des 
Lichtes und der Wärme. Licht und Wärme aber find 
die nächften und wichtigſten Bedingungen des Lebens. 
Ohne Licht und Wärme verfümmert, erſtarrt und er: 
ftirbt alles Leben, durch Licht und Wärme genährt, ge 
deiht aber alles Leben fröhlicher, lebendiger, Eräftiger. 
Das Erfte alfo, was beim Feuer zur Perception kommt, 
ift feine Lebensfülle, feine Leben erweckende und Leben 
erregende, mit einem Wort feine belebende Kraft. Das 
Zweite iſt feine läuternde Kraft, fie ift die zweite, weil 
fie bedingt ift durch) das Hinzutreten eines Zweiten, 
- nämlich eines Unedlern, Vergänglichen, Verderbten oder 
Berderbenden, was durch das Feuer ausgefchieden wird, 
wovon der Gegenftand geläutert wird. Dieſe zweite 
Bedeutung des Feuers tritt aljo da ein, wo das Ver— 
gängliche das Unvergängliche inficirt und durchdrungen 
- bat. Sie iſt aber mit der erſten identisch, indem das 
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Ausfcheiden und Läutern eo ipso Reftitution der ge 
ftörten Lebensenergie ift. Die dritte Bedeutung unfers 
Elements ift die des Verzehrenden, Duälenden, Ver: 
dammenden, fie tritt da ein, wo dad Vergängliche das 
Unvergängliche verfchlungen, in fein eignes Weſen 
transfubftantiirt hat. Ueber den Zufammenhang diefer 
beiden letztern Bedeutungen gibt uns ſchon I. Cor: 3, 
11 ff. Hinlänglihen Aufihluß: Holz, Heu und Stop- 
peln verbrennt es, Gold und Silber und Edelfteine 
werden dadurch geläutert, bewährt. Das Feuer ift das 
edelfte,- feinfte, fchärffte und reinfte der Elemente, ja 
ic) möchte fagen, das göftlichfte, denn wie Gott felbft 
fein (ethifch) Unreines ſich nahen darf, ohne in feiner 
fluhwürdigen Unreinheit Dual und Verdammniß zu 
empfinden, aber der Reine in feiner Nähe felig ift, fo 
kann auch alles (phyſiſch-) Unreine dem Feuer nicht 
nahen, ohne von. feiner Gluth - verzehrt zu werben, 
während das Reine dadurch nur Erhöhung feiner Lebens⸗ 
Eraft erhält. Darum erfcheint auc das Feuer in der- 
Schrift als Bild und Träger des heiligen Geiftes, 
daraus erklärt es fich auch, daß in allen Naturreligio— 
nen das Feuer ald Symbol oder gar als Incarnation 
der Gottheit felbft angefehen wurde. — Ebenfo fehr 
verfennt dieſe Auffaffung die Bedeutung des Todes, 
fie reißt den leiblichen und den ewigen Tod als zwei 
ganz heterogene Momente aus einander, während fie 
doch gerade hier in ihrer Einheit erkannt werden müffen. 
Sn dem Tod des Thieres ift ja der Tod des Sünders 
nad) allen feinen Beziehungen abgebildet. Dieſe Auf: 
» faffung in ihrer typifchen Beziehung wuͤrde auf die 
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Aepin’fche Lehre von einem intenfiven Erdulden der 


Hoͤllenſtrafen während der Höllenfahrt von Seiten Ehrifti 


führen, eine Lehre, die weder Dogmatifch noch eregetifch 
haltbar iſt. Es würde bei diefer Auffaffung eben’ die 
Nichtigkeit und Unzulänglichkeit der gefchehenen Sühne 
ausgefprochen und dieſe Dadurch aufgehoben fein. End— 
lic fpricht unmiderleglicy gegen diefe Auffaffung. das 
gleiche und zugleiche Verbrennen des Speisopfers, 
nebft Weihraud, Del und Salz. Davon unten! 

Nach dem Befprochenen ergibt fich vielmehr als 
richtiger Sinn des Verbrennens die Weihe aller Organe 
der Seele an Sehova zu heiligem, Gott wohlgefälligem 
Gebrauch, der durch die Sühne ebenfo bedingt ift, wie 
die Heiligung durch die Rechtfertigung; es fpricht die 


Verpflichtung des Opfernden aus, der nun durch die 


Suͤhne Vergebung feiner Sünden erlangt hat, feine 


4 


ganze Thätigfeit Jehova zu mweihen, alle feine Glieder, 
Kräfte-und Triebe nicht mehr der Sünde zu Waffen 


der Ungerechtigkeit, fondern ſich felbft, als der aus den 
Todten lebendig ift, und alle Glieder Gott zu Waffen 


der Gerechtigkeit zu begeben, Röm. 6, 13. Durch das 


Berbrennen löft fi) die Opfergabe in Dunft und Ge: 


ruch auf, ihre erdigen Beftandtheile bleiben zurüc, ‘aber 
ihre eigentliche Eſſenz fteigt in feinfter, verflärter Leib: 
lichkeit gen Himmel, wo Sehova thront, Ihm ein füßer 
Geruch. Das Verbrennen des Opfers bildet die Noth— 
wendigkeit ab, die der. Erlöfer in den Worten (Mark. 
9, 49) ausfpriht: Es muß Alles mit Feuer gefalzen 
werden, damit (das ergibt fi) aus dem Zufammen- 
bang mit dem Vorigen) das höllifche Feuer Nichts 


s 
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mehr finde, das ihm angehört. Was mit Salz gefal- 
zen ift, ift Dadurch wor der Auflöfung und Verweſung 


geſchuͤtzt, iſt unverweslich; was mit Feuer gefalzen ift, 


ift vor dem Verderben gefichert, denn das Feuer fchei- 
det das Verderbende aus und erhöht und nährt die 
Lebenskraft des fo Geläuterten. Das Teuer ald das 
Belebende ift aber auch das Heiligende, denn Leben und 
Heil find Synonyma. Die Fülle des Lebens auf leib- 
lichem Gebiet ift die Gefundheit, auf geiftigem die Hei— 
ligfeit, wie denn auch das Wort heil von leiblicher 
Geſundheit gebraucht wird. — Das Feuer, durch wel: 
ches die Gabe verzehrt wird, iſt aber nicht gewoͤhn— 
liches, es ift heiliges Feuer, das nad) Lev. 6, 12 un: 
unterbrochen auf dem Altar brennen follte, es ift das: 
felbe, das beim erften Opfer Aaron's (Lev. 9, 24. 
Vgl, auch II. Ehron. 7, 1) vom Herrn ausging und 
dad Opfer verzehrte.. Die läuternde, Leben erregende 
und Fräftigende, mit einem Worte heiligende Kraft, die 
das Feuer abbildet, ift alfo nicht eine vom Menfchen, 
fondern eine von Jehova ausgehende Kraft, es iſt die 
Kraft des heiligen Geiſtes, der continuirlich in der Ge— 
meinde wirkt. Folge dieſer Laͤuterung und Heiligung, 
wodurch die ſuͤndliche Infection des Fleiſches ausge— 
ſchieden wird, iſt die Weihe aller Glieder und Kraͤfte 
an Jehova zu ſeinem alleinigen Dienſt, und dieſe 
iſt abgebildet in dem Aufſteigen des Gelaͤuterten zu 
Jehova. | 
7) Nachdem wir. fo.den Begriff. des Verbrennens 
conftatirt haben, haben wir nun die unblutige — aus 
Producten der Agricultur. beftehende — Zugabe zu 
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dem blutigen Opfer, die beim Verbrennen zuerft hinzu: 
tritt, zu betrachten. Diefe Zugabe — 39, dr i. 
Gabe genannt, — bildet zwar einen Gegenfag zum 
blutigen Opfer, a1, diefe Entgegenfegung erſtreckt fich 
jedoch nur foweit, daß die Mincha eine integri: _ 
rende Zugabe, Feineswegs aber, wie Scholl 1. c. V, 
.1, © 127 will, eine felbftftändige, befondere Opfer: 
gattung, die auch für fich allein hätte dargebracht wer= . 
den Fönnen, ausmache. Nirgends findet fi) davon 
eine Spur, allenthalben tritt die Mincha nur in Be: 
gleitung eines andern, — blutigen — Opfers auf. 
‚Le, 2 und Num.15, wo das Material derfelben und 
das Verfahren. bei der Darbringung befonders befchrie: | 
ben wird, berechtigt doch ficherlich nicht zu jener An- 
gabe; ebenfo wenig ev. 5, 11, wo das unblutige 
Opfer, und zwar ———— * Subſtitut des 
blutigen iſt *). 


Baͤhr's Anficht über diefelben ift —— „Dieſe 
Opfer find mit den blutigen zu einem Ganzen verbun— 
den, jedoch ihnen ganz untergeordnet, eine von ihnen 
abhängige Zuthat. Die genaue Verbindung zu einem 
Ganzen fest voraus, daß ihre Grundidee Feine abfolut 
verſchiedene von der der blutigen Opfer fein Eann, fon- 


‚ > bern eine verwandte, parallele ifl. Das zeigt ſich auch 


ſchon Außerlih. Dem Leib des Thieres fteht gegen- 


r. *) Der einzige Tall, der noch mit. einigem Schein bafür 


i angeführt werden kann, ift das Eiferopfer. Wir verweifen hiebei 


auf das, was wir unten in der britten Abtheilung darüber fagen 
werden. 
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über das Brot (Mehl, Getreide), feinem Fett das Del, 
feinem Blut der Wein, der wie dieſes um den Altar 
gegoffen wurde. Wermöge diefer Verwandtſchaft Eonnte 
‚ denn auch ausnahmöweife, wie Lev. 5, 11, das un- 
blutige Opfer Subftitut des. blutigen. fein. Mittel: 
punft des blutigen Opfers, um den ſich Alles dreht, 
ift das Blut ald Träger des Nephefch. Mit diefem 
Grundbegriff muß aud) nothwendig das unblutige Opfer 
in irgend einer Verbindung oder Beziehung ftehen. 
Das unblutige Opfer befteht nämlich aus dem, was 
das Blut, den Träger des Nephefch, in feinem Weſen 
und Beftehen erhält, und eben darum auch mittelbar 
auf den Nephefch felbft Einfluß hat... Wenn alfo im 
blutigen Opfer mit dem Blute der Nephefch, der Traͤ— 
ger des Lebens hingegeben wird, jo wird in dem eine 
Zugabe dazu bildenden unblufigen Opfer zugleich das 
hingegeben, was das Blut und mittelbar den Nephefch 
erhält und ihm Beftehen gibt” II, 215. 216. Gewiß 
eine geiftreiche und tieffinnige Auffaffung. Sie fällt 
‘aber mit der Bafıs, auf der fie erbaut ift, ja genauer 
befehen, paßt fie nicht einmal zu ihr und enthält außer- 
‚dem eine Unrichkigkeit. — Bei dem blutigen Opfer 
handelt es fich nämlich ja nicht um den Nephefch als 
folchen, fondern um den Nepheſch ald Si und Quell 
der böfen Luft, als Princip des Selbftifchen und Egoi- 
ftifchen, ald Geburts- und Werkftätte der Stunde. Sollte 
nun jene Deutung die richtige fein, fo müßten eben 
Speife und Trank auch das fein, wodurch der Nephefch 
in diefer feiner fündlichen Infection genährt, wodurch 
das GSelbftifhe, von Gott Abgewandte im Menfchen 
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beftändig erneuert, gefräftigt wird. Solche Fabbaliftifch- 
gnoftifche Ideen find aber ficherlich, der Bähr’fchen Auf: 
faſſung fehr fremd. — Außerdem aber hält auch die 
Parallele, welche unfer Verfaſſer zwifchen Fleifch, Fett 
und Blut einerfeitS und Getreide, Del, Wein anderer: 
feits zieht, nicht Stich, fo feheinbar fchlagend. fie auch 
ift. Daß zunächft das Del dem Fett nicht entfpricht, 
ift ganz klar Lev. 5, 11. ausgefprochen. Dort wird 
geftattet, daß ein Armer, der auch nicht ein Paar Tau: 
"ben aufzutreiben vermöge, ausnahmsweife ein Zehntel 
Epha Semmelmehl zum Sündopfer darbringen Eönne, 
aber mit dem auödrüclichen Verbot, weder Weihrauch 
noc Del zuzulegen, das noch befonderd accentuirt und 
motivirt wird durch den Zufaß: denn es ift ein Sünd- 
opfer. Da nun beim rechten Sündopfer es als wefent- 
fiche Function erfcheint, das Fett deffelben auf den 
Altar zu bringen, fo hätte nach Baͤhr's Vorausſetzung 
gerade nothwendig Del dabei fein müffen. Auch ift 
das Del überhaupt nicht, wie Bähr will (II, 320), 
integrirender Theil des aus drei Stücken beftehenden 
Speisopfers, fondern bloße Zuthat dazu. Das erhellt 
fhon ebenfalls aus Lev. 5, 11 und 2, 15, wo das 
Del mit dem Weihrauch, der doch auch nach Bähr 
bloße Zuthat ift, in durchaus gleiche Kategorie geftellt 
wird. Ferner daraus, daß das Del nirgends felbft- 
ſtaͤndig beim Speisopfer, nirgends als integrivender 
Theil deffelben erſcheint; nie naͤmlich wird. das Del 
(wie der Wein) apart dargebracht, fondern immer als 
Zugabe zum Mehl oder Brot, das entweder mit Del 
vermengt, oder. damit beflrichen, oder darin gebaden 
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iſt. "Auch Brot und. Wein bilden keine Parallele zu 
Sleifch und Blut. Jene find immer und allenthalben, 
bei allen Völkern und in allen Sprachen, Repräfentan= _ 
ten der Nahrung, Fleifh und Blut aber Feineswegs; 
das Fleifcheffen erfcheint in der Schrift als Sitte 
rudioris aevi, und das Bluteffen bleibt fortwährend 
verboten. 

Wenn wir nun jebt die Idee ee 
Opfertheils zu beftimmen fuchen, fo Fönnen wir das 
Del ebenfo wie die andern Zuthaten des Weihrauches 
und Salzes einftweilen noch bei Seite laſſen und haben 
ed demnach bloß mit Brot und Wein zu thun. Nichts 
läßt fich aber weniger läugnen, als daß, wie gejagt, 
Korn oder Brot und Wein immer und allenthalben 
als vorzüglichfte Nahrungsmittel und daher ald Re— 
präfentanten und Quinteffenz der Nahrung erfcheinen, 
3. 8. Gen.27, 28. 375 Richt. 19, 195 ul. 7, 335 
u. v. a. St. Es hieße demnach willführlich verfahren, 
wenn man ihnen hier eine andere Bedeutung vindiciren 
wollte, Brot und Wein find alfo die Nahrung, die 
Sfrael Jehova darbringt, nicht reale, wie dem Bel’ zu 
Babel, fondern fombolifche.. Brot und Wein find die 
"Frucht der Arbeit feiner Hände im Ackerland und Wein- 
berge des ihm von Sehova angemwiefenen Landes; fie 
Fönnen alfo auch nur abbilden die Frucht feiner geift- 
lichen Arbeit auf dem Acker des Neiches Gottes, im 
Weinberge feines Heren, die ebenfo wie die Teibliche 
Frucht bedingt ift durch Segen und Beiftand des Herrn. 
Brot und Wein ift Iſraels leibliche Speife, feine geis 
flige Speife ift das, was jenes abbildet, die Frucht. 
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feiner geiftigen Arbeit, oder wie der Erlöfer fagt: das 
ift meine Speife, daß ich thue den Willen des, der 
mic, gefandt hat. Diefe geiftige Speife des Volks ift 
aber auch zugleich die geiftige Speife Sehova’s, der 
Tribut und Zins, den ed Jehova zu zollen hat; was 
auf leiblichem Gebiete die Naturallieferungen der Unter: 
thanen an den König find, das find auf geiftigem Ge: 
biete die guten Werke feiner Reichsgenoſſen. Auf dies 
fen Tribut kommt es bei den Opfern heraus: Heili— 
gung und gute Werke find Ziel und Zweck deffelben. 
Das vergoffene und gefprengte Blut ftellt die Recht: 
fertigung des Sünders dar, das Verbrennen des Opfer: 
fleifhes das Heiligen und Weihen aller Drgane der 
Thaͤtigkeit an Sehova, das Darbringen des Speisopfers 
bietet Ihm die Früchte der alfo auf Grund der Recht: 
fertigung geheiligten Thätigfeit dar, und wie jene bringt 
auch diefe das Feuer zu Sehova, der droben thront: - 
fie werden auch (wenigftens theilweife, der erfle An: 
bruch, die erfte Handvoll, das Erſte, DBefte derfelben, 
als Repräfentant des Ganzen, wie bei den meiften 
Opferthieren nur die Fetttheile) auf dem Altar ver: 
brannt *). 


Betrachten wir nun die Zuthaten zum Speisopfer, 
fo tritt uns zunächfl das negative Gebot entgegen, daß 


*) Weber das Verfahren mit dem Wein, fagt die Urkunde 
nichts. Nah Sira 50, 17 und Sofepp 3,79. 4 wurde er 
an den Altar gegoffen. Zum Verbrennen eignete fi der Wein 
nicht, und fo war jenes die einfachfte Weife, ihn Jehova bdarzu- 
bringen. 
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weder Sauerteig noch Honig dazu kommen foll, wenig: 
ftend nicht zu Dem, was auf dem Altar verbrannt wird 
(Lev.2, 11f.). Das Verbot des Sauerteigs motivirt 
Bahr ©. 322 völlig richtig: „Der Sauerteig ift eine 
in Gährung und alfo auch im Uebergange zur Faul- 
niß und Gorruption begriffene Maffe, welche diefe Eigen ⸗ 
ſchaft allen vegetabilifchen Stoffen, unter welche fie ges E- 
mengt wird, mittheilt, er. ift daher Bild moralifcher 
Corruption und Unteinheit, fo bei den Rabbinen ſo— 
wohl, wie oft im N. &. I. Cor. 5, 6—8; Matth. 
16, 65 Luk. 12, 1; Mark. 8, 155 Gal.5, 9. Durch 
Beimifchung des Sauerteigd ‚würden alfo die Opfer: 
brote den Charakter. der Integrität und Reinheit ver: 
foren haben, den die Grundidee fordert."  Daffelbe fol 
nun auch nad) unferm Verfaffer das Fehlen des Honigs 
bezwecen. Der Honig habe diefelbe Eigenfchaft des 
Saͤuerns, Plin. hist. nat. 18, 11, welche Eigenfchaft 
auch bei den Hebräern bekannt geweſen fei, da das 
Berbum WII im Rabbinifchen nad) Burtorf dul- 
cedinem amittere, corrumpi, fermentescere, bedeute. 
Anders deutet Hengftenberg, Beiträge III, 650. den 
Honig. Nach ihm „weifet das Verbot darauf bin, 
daß, wer gute Werfe thun will, fi) der Sinnlichkeit 
nicht hingeben, Die delicias carnis nicht fuchen darf, 
gegen fich felbft Strenge üben muß“. Wir ziehen die 
Beziehung auf die delicias carnis vor, theild weil wir 
dadurch einem Pleonasmus der Symbole entgehen, 
theils weil der Honig von jeher Lieblings- und Leder 
fpeife aller Morgenländer und namentlich auch der Iſrae— 
liten war (vergl. Winer s. v. Honig), während die 
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Baͤhr ſche Beziehung auf Fermentation durch das alte 
Teſtament felbft nicht conftatirt ift *). 

Als nöthige Zuthaten zum Speisopfer werden ge: 
nannt: Salz, Del, Weihrauch, (Lev.2, 13.15). Das 
Salz wird ‚hier das Salz des Bundes Gottes ge 
nannf. „Bundesſymbol im Allgemeinen ift das Salz 
offenbar wegen feiner erhaltenden, ftärfenden, vor Faͤul⸗ 
niß und Auflöfung bewahrenden Kraft... Der Bund 
aber, von dem hier die Rede ift, ift der Heiligungs- 
bund .. Zur Bezeichnung eines folchen Bundes Eonnte 
das Salz um fo mehr dienen, weil feine erhaltende 
Kraft eo ipso auch eine reinigende ift, denn die Faͤul— 
niß und Gotrupfion, vor der es bewahrt, ift zugleich 
Unteinheitz ja wenn ſchon Fäulniß eingetreten, zieht 
das Salz die fauligten unreinen Theile durch feine 
abende Kraft wieder heraus; vermöge der Verwandt: 
ſchaft der Begriffe Faͤulniß und Tod wurde ihm dann, 
wie eine reinigende, fo auch heilende, den Tod wegneh— 
mende, belebende Kraft zugefehrieben (2 Kön.2, 20— 
22). (Bähr II, 325. 326). Das Salz des Bundes 
Gottes als Würze der Speisopfer zeigt an, daß die 
Würze der guten Werke, wodurd ihre Corruption fern 


*) Treffend fagt J. D. Michaelis, typ. Gottesgel. ©. 90: 
„Es durften bei. den Speisopfern ebenfo wenig Sauerteig ober 
"Honig fein, als Gott fich die äußerlich gut fcheinenden Werke ge 
fallen laffen will, welche eing geheime Verdorbenheit der Sünde an 
fi) haben.” Zwar tadelt Bähr diefe Deutung, weil fie das Vers 
bot auf die Gefinnung des Opfernden, ſtatt auf das Opfermaterial 
und deffen Qualität beziehe; — ein Zabel, der nur dann träfe, 
wenn Michaelis diefelbe Grundanſicht von. den Speisopfern ges 
habt hätte, wie Bähr. 
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‘gehalten wird, eben der durch die gefchehene Sühne 
zu wege gebrachte Bund eines guten Gewiffens mit. 
Gott fei (I. Petr. 3, 21) *). Zu erwähnen ift noch 
die rabbinifche Tradition (vgl. Oelrichs: collectio diss. 
II, 318 sq.), daß das Salz nicht vom Opfernden dar— 
gebracht, fondern aus dem Fonds des Heiligthums 
ebenfo wie das Holz zum Feuer auf dem Altar be 
fleitten worden feiz wodurch der Ritus noch an Be 
deutung gewänne. ; 
Das Räucherwerf überhaupt, fowie der Weih— 
rauch, als das Räucherwerk zur &Soynv, insbefondere 
ift fo einfach, Elar und beſtimmt ald Symbol des Ge- 
betes der Gläubigen ausgefprochen, daß darüber gar 
nicht zu ftreiten iſt; und die Bähr’fche Deutung deffel- 
ben, die es als Wohlgeruch zum Symbol des Namens 
Gottes macht und diefe Auffaffung mit der genannten, 
fo oft wiederholten authentifchen Erklärung der Schrift 
zu vereinigen fucht (I, 462 ff.; II, 327), ift die ge= 
Eünfteltfte und gezwungenfte des ganzen Buches. Dies 
gewaltfame Deuten ift aber Folge feiner verunglückten 
(vergl. Hengftenberg DBeitr. II, 644 ff.) Deutung des 
Heiligthums und feiner Geräthe. Auf nicht minder ge- 
zwungene Weife wie dorf, wird nun hier das Opfer 


*) Nachteäglich zum Frühen ift noch zu bemerken, daß nad) 
Lev.2, 13 und Mark. 9, 49 nicht nur die Speisopfer, fondern 
jedes Dpfer überhaupt, alfo auch das blutige und zwar diejenigen 
Stüde deffelben, die auf den Altar Enmen, mit Salz beftreut 
werden mußten, wobei zu bemerken, daß auch da fehon der Bund 
des guten Gewiffens mit Gott gefchloffen ift, und an die Worte 
des Herin: „Habt Salz bei euch” (Mark. 9, 50) und: „Shr feid 
das Salz der Erde” zu erinnern ift. 
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als factifche Anerkennung des Namens Gottes gedeutet, 
wobei dann der Weihrauch als Symbol diefes Namens 
nicht: fehlen durfte. — Ueber die Zufammengehörigkeit 
des Weihrauch zum Speisopfer, d. h. des Gebetes zu 
den guten Werken, ift wohl kaum etwas zu bemerken 
nöthig. Die guten Werke find nur dann gut, wenn 
fie unter Gebet begonnen, ausgeführt und vollendet 
find; und find nur dann Gott wohlgefällig, wenn der 
Menfch lobend und dankend (im Gebet) anerfennt und 
befennt, daß die guten Werke nicht feinem Verdienſt, 
fondern Gottes Gnade zuzufchreiben find. ! 
Drittes und wichtigftes Ingrediens ift dad Del; 
— während die beiden andern nur hinzukommen muß- 
ten, wurde das Del meift hineingemengt, fo.daß es die 
ganze Mafle des Mehles oder des Brotes innerlich 
durchdrang. Das Del ift nun ſtets und allenthalben 
in der heiligen Schrift Symbol des Geiftes Gottes, 
fo nothwendig auch hier. So faffen es denn aud) 
von Meyer Blätter X, 59 („Bild der Salbung des 
Geiftes”) und Hengftenberg Beiträge IH, 651 *). 


* Claffifh in feiner Weife ift J. D. Michaelis, Mof. 
Recht, 19. Moſes wählte nach ihm das Del zum Opfer: 
material, um bie Sfraeliten an Delgebadenes. zu gewöhnen und 
dadurch den Delbau in Flor zu bringen, wobei Bähr ausruft: 
„So follen gar die Eultgefeße Vehikel der Landwirthfchaft und 
Mofes, der Mittler des U. Bundes, Oberöfonomierath fein!" 
Nicht viel gefcheiter iſt übrigens die Meinung von Scholl, der 
die nächfte Veranlaffung, Del zum Opfer zu nehmen, darin findet, 
„daß das Del, als ein entzüundlicher Stoff, fehr. geeignet fehien, 
das Brennen des Opfers zu befördern”. Schade, daß Spencer 
oder Clericus nicht fehon diefe Entdeckung gemacht haben, fie 
würde wenigſtens vortrefflich dazu paffen, daß der Weihrauch bie 
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. Das Del, ald Zugabe zum Speidopfer, oder genauer 
— vermifcht mit demfelben — „weift darauf hin, 
daß die guten Werke, fo wie fie auf der Verſoͤhnung 
ruhen, fo nur durch die Gnade des Geiſtes — 
werden”. Hengſtenberg J. c. 


Durch dieſe Zuthaten erſcheinen alſo die guten Werke 
der Gläubigen durch das Del als hervorgerufen, ge— 
fördert und gereift durch den heiligen Geift, durch den 
Weihrauch ald angenehm gemacht und geftagen Durch 
das Gebet, durch das Salz als unverwesliche, ewig 
dauernde Zeugen und Früchte des Gnadenbundes 
Jehova's *), i 


8) Zuleßt haben wir noch die Opfermahlzeit 
ind Auge zu fafjen. Zwar findet fie fich nicht bei 
allen Opfergattungen, jondern nur. bei einer. einzigen, 
Dennoch koͤnnen wir fie hier nicht übergehen, einerfeits, 
weil in ihe der Verlauf der DOpferidee ſich vollendet _ 
und daher ihr Verftändniß zu einer Gefammtanfchauung 





böfen Dünfte abforbiren ober das Fliegengeſchmeiß habe abhalten 
follen. 

*) Hier ergibt fich recht augenfcheinlich die Unanwendbarkeit 
ber Höllenftrafen auf das Verbrennen der Opfergabe. Das Speis- 
opfer wird auf gleiche Weife und zugleih mit dem Fleiſch auf 
bem Altar verbrannt. Es fällt alfo nothwendig unter denſel— 
ben Geſichtspunkt. Beim Speisopfer und noch mehr bei den 
Zuthaten deffelben ift aber der Begriff der Strafe abfolut un- 
brauchbar und verkehrt. Das Speisopfer bedeutet die guten 
Merke, der Weihrauch das Gebet der Gläubigen und das Del 
den Geift Gottes, — darin flimmen Michaelis und v. Meyer 
mit uns überein — follen denn nun biefe auch dem hoͤlliſchen 
Feuer anheimfallen ? 
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des Opfers wefentlic, ift; andererfeitö auch, weil unfere 
demnaͤchſt folgenden —— ihr Verſtaͤndniß 
vorausſetzen. 

Nach Verbrennung der fuͤr den Altar Hille 
Theile, und nach Abfonderung der für die Priefter be— 
flimmten Deputate wurde alles Uebrige von dem Opfern: 
den und feiner Familie mit Einfhluß des Gefindes bei 
der Stiftshütte gegeffen (Lev. 7, 15 ff.; Deut. 12, 
17 ff). Die Bedeutung diefer Mahlzeit kann nicht 
zweifelhaft fein. „An den Begriff der Mahlzeit knuͤpft 
ſich dem Drientalen unzertrennlic die gedoppelte Vor: 
flellung, einmal der Gemeinſchaft und des Freundfchaftss 
verhaͤltniſſes, in welchem die Theilnehmer fowohl unter 
fi), als mit dem, der die Mahlzeit ihnen veranftaltet, 
ſtehen, fodann der Freude und Fröhlichkeit, fo daß felbft 
die hoͤchſten und reinften Freuden, die Seligkeit im 
Himmelreiche unter dem Bilde der Mahlzeit befchrieben 
werden Pfalm 23, 55 16, 11; 36, 9; Matth. 8, 
115 22, 1; Luk. 14, 15° (Baͤhr II, 373. Vergl. 
I, 433.) Und „da das, was zur Mahlzeit verwendet 
wird, eigentlih Sehova gehört, — denn durdy die 
Darbringung ift es ihm völlig hingegeben — fo efjen 
Alle, die an der Mahlzeit Theil haben, eigentlich bei 
Ihm, an Seinem Tifh, Er gibt die Mahlzeit, und 
diefe ift darum ein Unterpfand des Sreundfchafts- und 
Friedensverhältniffes mit Ihm’ (Ebendaf. ©. 374). 
Die Sühne ift gefchehen, die Sünde, die den Opfern: 
den von Sehova trennte, ift weggethan, der Opfernde _ 
hat fich und feine ganze Thätigkeit, fowie die Früchte 
derfelben geweiht, nun thut fi auch Jehova zu ihm, 
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nimmt ihn zu feinem Haus- und Zifchgenoffen an, 
fpeift und tränkt ihn mit feinem Eigenthum. "Die 
Mahlzeit drückt fo die innigfte Gemeinfchaft aus, ftellt 
die höchfte facramentlihe Spige des Opfers dar; und 
wenn wir die Idee des Opfers mit den Formeln der 
Dogmatik vergleichen, fo entfpricht fie der unio mystica, — 
wie das Verbrennen der sanctificatio und das Blut: 
fprengen der justificatio. 

‚ Aber noch haben wir eine Schwierigkeit zu berüh: 
ven, die übrigens nicht minder, die Bähr’fche und jede 
andere jymbolifche Auffaffung des Opfers drüdt, als 
die unfrige. Jedenfalls ift nämlich das Opferthier als 
Repräfentant, ald fymbolifcher Stellvertreter der Perfon 
des Dpfernden anzuſehen. Nun tritt durch die Opfer: 
mahlzeit der fonderbare Fall ein, daß: Sehova den 
Opfernden fpeift mit dem, das ihn felbft (den Opfern— 
den) abbildet, alfo mit ihm ſelbſt. Es fcheint alfo, 
daß hier die fymbolifche Bedeutung des Opfermaterials 
aufgegeben werden und diefes felbft unter den realen 
Gefihtöpunft der Teiblichen Nahrung zurückfallen müffe. 
Die Verſuche nämlich, hier dem Material diefelbe Ber 
deutung. zu vindiciren, die e8 bei der Darbringung 
hatte, führen, wenn fie überhaupt ausführbar find, auf 
fo verfünftelte Refultate, daß fie fich nicht halten koͤn— 
nen. Folgendes mag dazu dienen, Ddiefes Umfchlagen 
aus dem Symbolifchen ins Reale zu vermitteln: War 
überhaupt die Mahlzeit ale Symbol und Unterpfand 
der wieder eingetretenen Gemeinfchaft mit Sehova weſent⸗ 
lic), und follte fie ald in untrennbarer Beziehung zum 
Opfer ftehend bezeichnet werden, fo war ed Faum auf. 
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andere Weife thunlich, eine Mahlzeit, wo Jehova Gaft: 
geber war, alſo Speife und Trank zu liefern hatte, _ 
darzuftellen, ald daß das Opfermaterial dazu verwandt 
wurde. : Eigentlich mußte, wie es beim vollfommenften 
Opfer, dem Brandopfer, auch wirklich gefchah, alles 
Fleifch verbrannt werden; das forderte die Idee des 
Opfers, infofern fie eine Weihe und Dahingabe aller 
. Organe, Kräfte und Triebe involvirtez nach Jehova's 
Anordnung wurde aber in einzelnen Fällen nur das 
Befte des Opfermateriald ald Repräfentant des Ganzen 
verbrannt und dadurch der Idee der Dahingabe des 
Ganzen genügt. Nichts deſto ‚weniger ift aber das 
Vebrige Jehova's Eigenthum, und wird von ihm theils 
zur Befoldung feiner Beamten, theild zur Bewirthung 
feiner neu erworbenen Freunde verwandt. Außerdem 
hatte die Idee der fymbolifchen Stellvertretung mit dem: 
Verbrennen ihre Endfchaft erreicht; bisher war das 
Thier Stellvertreter des Opfernden gewefen, bei der 
Mahlzeit Eonnte e8 dies aber unmöglich) fein, der Opfernde 
trat alfo jest für fich felbft: wieder ein, das heißt: er - 
felbft, nicht fein Stellvertreter aß und trank das, wor 
mit Sehova ihn zum Unterpfande und Symbol einer 
hoͤhern Haus- und Zifchgenoffenfchaft fpeifte und tränkte, 
Daß das Material bei der Mahlzeit unter realen Ge 
fihtspunft fiel (obgleich die Mahlzeit felbft von rein 

fombolifcher Bedeutung war), deutet das Geſetz felbft 
an, indem es ev. 2, 11ff. und 6, 13 geftattet, außer. 
den ungefäuerten Opfertheilen auch noch gefäuerte 
Sugaben zu nehmen, was nie und nimmer hätte 
gefchehen Eönnen, wenn’ das Material des Eſſens die— 
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ſelbe Bedeutung gehabt: hätte, wie das Material des 


Verbrennens. 


Ueberſehen wir nun am Schluß dieſes erſten, all: 
gemeinen Theild unferer Abhandlung noch einmal den 
ganzen Verlauf der Opferidee in feinen wefentlichen: 
Bunctionen, um einen Gefammteindrud zu gewinnen, 
fo ftelt fi uns das Opfer dar als eine Anftalt, 
durch welche der ganze Verlauf der Erlöfung ſymbo— 
lifirt wird. Laffen wir diejenigen Functionen, die 
offenbar bloß Worbereitungen find, namentlid) Dar: 
bringen und Handauflegen bei Seite, fo bietet diefer 
Verlauf zwei deutlich zu unterfcheidende Stadien dar, 
von denen jedes wieder in zwei Momente zerfällt. 


‚Die Toͤdtung zeigt an, daß der Sünder den Tod 


verdient habe, und daß ein Anderer — fymbolifch das 
Opferthier, ‚veal Chriftus — dieſen Tod für ihn 
übernehmen müffe; die Blutfprengung flellt die 


Idee dar, daß dies durch den Tod des Unfchuldigen 


erworbene fremde Verdienſt — ſymboliſch im Blute 
des Opferthieres, real im Blute Chriſti — angeeignet 
werden muͤſſe. Damit iſt nun das eine Stadium des 
Opferbegriffs vollendet, naͤmlich die Rechtfertigung, 
es beginnt nun das zweite Stadium, das der Hei— 
ligung. War jenes ein negatives, Sünden wegneh— 
mendes und die Trennung von Jehova aufhebendes, 
fo ift dies ein pofitives, Heiligkeit gebendes und die 
Gemeinfchaft mit Jehova wiederherftellendes. Diefes 
zweite Stadium bietet ebenfalls zwei Momente dar, 
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das, was, der Serechtfertigte auf Grund diefer Recht: 
fertigung Sehova gibt, und das, was Iehova ihm 
gibt. Das eine: die fich heiligende Dahingabe und 
Weihe aller Glieder, Kräfte und Werke an Jehova 
ift durch die Verbrennung der Opfergabe abgebildet; 
das andere: die himmlifdhe Tiſch- und Hausgenoſſen— 
fchaft des Gerechtfertigten mit Jehova ift durch die 
Opfermahlzeit ausgefprochen. 





Zweite Abtheilung. 


Die einzelnen Opfergattungen. 


Erſtes Capitel. 
| Geſichtspunkte zur Drientirung. 


Da beftimmte und authentifche Erklärungen über die 
individuelle Bedeutung der vier Dpferarten fehlen, jo 
find wir darauf hingewiefen, fie aus dem gegebenen - 
Shatbeftande felbft zu entwickeln. Wir fuchen erft eine 
allgemeine Grundlage für die Unterfuchung im Einzel- 
nen zu gewinnen, befchränfen uns hier aber — mit 
Beifeitefegung der Schuldopfer — auf die drei andern 
DOpfergattungen; einerſeits, weil das Schuldopfer in 
verwandtem, aber untergeordnetem Verhältniß zum Suͤnd⸗ 
opfer ſteht, andererfeits, weil die Unterfuchung über den 
individuellen Charakter deffelben auf diefem Standpunkt 
noch zu verwidelt fein würde. 

1) Den erften Geſichtspunkt nehmen wir aus der 
Differenz des Ritus. Darbringen, Handauflegen, Toͤd⸗ 
ten ift bei allen Gattungen gleih. Die übrigen Fun— 
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ctionen: dad Blutfprengen, das Verbrennen und bie 
Opfermahlzeit bieten dagegen charakteriftifche Unter— 
fehiede dar, ındem ein jeder diefer drei Acte bei einem 
der drei Opfer als hervortretende, befonderd marfirte 
Hauptfache erfcheint. - Das Blutfprengen concentrirt ſich 
im Sündopfer, dies Fönnte man zur 2&oynv bie 
Blutfprengung nennen. Während e8 bei den andern 
Opfern fihtbar zurücktritt, indem das Blut bloß an 
den Brandopferaltar ringsum gefprengt wird, wird es 
bei den Sündopfern ebenfo fichtlich hervorgehoben. Es 
erhöht fich hier zu unvergleichbar größerer Bedeutfam- 
feit, indem jene unbeflimmte und vage Application des 
Blutes ungenügend erfcheint, und die Hörner des Brand» 
opferaltars,- in denen die ganze Bedeutung des Altars 
culminirt und fi potenzict, zum Object der Blut: 
fprengung beftimmt werden; ja in andern Fällen ift 
felbft diefe Potenzirung noch ungenügend und das Blut 
wird ins Heiligthum felbft gebracht, wo e& an bie 
Hörner des Rauchaltars, gegen den Vorhang vor der 
Kapporeth oder gar im Allerheiligften unmittelbar an 
die Kapporeth gefprengt wird. Und felbft diefe fo ge— 
feigerte Bedeutfamkeit diefes Actes wird noch gefteigert 
durch die fiebenmalige Wiederholung deffelben. — Da— 
gegen culminirt die Handlung des Verbrennen im - 
Brandopfer. Die Steigerung dieſes Actes kann nicht, 
wie bei der Blutfprengung, durch intenfive Erhöhung 
dargeftellt werden, fie kann nur eine ertenfive fein. 
Während bei den andern Opfergattungen nur einzelne 
erquifite Theile auf den Altar Famen, wird bei -diefer 
das Thier ganz und gar verbrannt. Das Brandopfer 
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kann alfo die Verbrennung zaı” 2Eoyrv genannt wer- 
den und wird wirklich fo genannt, indem fein ftehender 
Name 5790, ‚ascensio, durchaus daſſelbe befagt. — 
Die Opfermahlzeit endlich ift das eigentlich Charakte— 
riftifche und die Hauptfache beim. Dankopfer. Beim 
Brandopfer, das ganz verbrannt wurde, fällt fie eo 
ipso weg, beim Sündopfer ift fo wenig daran zu den- 
‘Een, daß fogar das Berühren des Fleifches jedem Nicht: 
prieſter ſtreng unterfagt war (Lev. 6, 27) *). 

Schon von hier aus gewinnen wir eine nicht un— 
bedeutende Einficht in das Weſen und den unterfcheis - 
denden Charakter der genannten Opfergattungen. Was 
fi) und als Bedeutung des Blutfprengens-ergeben hat, 
ift vorzugsweife Zweck des Suͤndopfers, nämlich die 
Sühne, die Rechtfertigung. Alles Uebrige tritt vor 
diefem fcharf marfirten Zwecke in den Hintergrund. 
Sm Brandopfer culminirt das Verbrennen; ift die Ber 
deutung dieſes Actes Feine andere, als die Heiligung 
aller Glieder, Kräfte nnd Triebe an Sehova, fo ift 
dies auch Hauptzweck diefer Opfergattung, wohingegen 
die Sühne zwar nicht ganz fehlt, aber doc zurüctritt 
und mehr allgemeiner Natur if. Sm Danfopfer end: 
fich ift die Mahlzeit Hauptfache, und wenn diefe die 
innigfte Gemeinfchaft mit Jehova, den Umgang, die 
Haus: und Lifchgenoffenfchaft mit Ihm darftellt, fo 
ift darin auch Ziel und Zweck diefes Opfers zu fuchen. — 
Diefelben Stadien alfo, welche die Erlöfung und ihr 





) Das Effen der Priefter vom Sündopfer gehört einem - 


durchaus andern Gefichtspunft an, wovon unten. 
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fombolifches Correlat, die Gefammtopferidee durchläuft, 
verkörpern fich gleichfam in diefen drei Opfern; das 
. Stadium der Sühne, der justilicatio, im Sündopfer, 
das der sanctificatio im Brandopfer und das der facra= 
mentlichen Gemeinfchaft, der unio mystica, im Danf: 
opfer, — jedoch fo, daß die Sühne, als nothwendige 
Bafis der beiden lestern Momente, auch bei den fie 
darftellenden Opfern nicht fehlt, fondern nur vor ihrer 
Haupttendenz zuruͤcktritt. 

2) Beftätigt und erweitert werden die fo gewon⸗ 
. nenen Charafterunterfchiede, wenn wir die Reihenfolge 
der einzelnen Opferarten ins Auge faffen. Wir müffen 
nämlich erwarten, daß in der Aufeinanderfolge der Opfer: 
arten diefelbe Ordnung ftattfinde, wie in der Aufein- 
" anderfolge der einzelnen Dpferhandlungen. Und dies 
ift denn auch wirklich der Fall. Wo zwei der uns 
hier befchäftigenden Opfer oder. alle Drei’ zugleich ges 
- bracht werden, geht das Sundopfer immer dem Brand» 
opfer und dies dem Dankopfer voraus, z. B. Exod. 
29, 14. 18. 28; Lew. 5, 8. 10; 8, 14. 18. 22; 
98: 125 9 15. 16.183 12 6 ffr3 14,719 ff5 
16, 11. 15. 24. Man koͤnnte dagegen anfuͤhren, 
daß bei der Angabe der Feſtopfer Num. 28, 29 die 
Brandopfer, die nur eine Vervielfachung der täglich 
darzubringenden Brandopfer waren, zuerft namhaft ges 
macht werden und dann- erft das darzubringende Sünd- 
opfer, doc, ift man Feineswegs genöthigt, in diefer bloß 
fummirenden Angabe zugleich eine Zeitfolge der Opferung 
beftimmt zu fehen. Das Brandopfer, ald das allge: 
meinfte, häufigfte, geläufigfte Opfer, das zumal an den 
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Feſten durch die bedeutende Vervielfachung als das 
Hauptopfer bezeichnet wird, Tann füglich zuerft genannt 
werden = ed offenbar Lev. 12, 6. 8, vgl. mit 5, 
8. 10; 19 ff. der Fall ift), ohne daß daraus 
weitere. en über die fonft ſchon hinlänglich 
conftatirte Reihenfolge hätten gegeben werben follen. 

3) Sehen wir nun, ob und wie der Ausgangs: 
punkt der verfchiedenen Opferarten eigenthümlich cha= 
rakteriſirt iſt. Ausgangspunkt der Opfer im Allge— 
meinen ift das Bemwußtfein der Sünde, das muß alfo 


allen Opferarten gemeinfam fein.  Ebenfo nothwendig - 


ift aber, daß das Sündenbewußtfein bei jeder einzelnen 
Opfergattung befonders mobdiftcirt fein muß, denn es 
war ja Feineöwegs gleichgültig, war auch. nicht der 
Willkuͤhr überlaffen, welche Opferart darzubringen fei. 
Das in diefer Beziehung zunächft in die Augen Fallende 
ift Folgendes: Wo vom Geſetz Suͤnd- und Schuld: 
opfer gefordert werden, find immer fpecielle Verſuͤndi— 
gungen oder fpecielle, unter dem Fluch der Sünde 
ftehende Zuftände und Verhältniffe angegeben, die durch 
das Opfer hinweggefchafft werden follen *). Beim 
Brandopfer und Dankopfer fehlen ſolche Vorausſetzun— 
gen. Dem Brandopfer gehen überhaupt die fpeciellen 
Motive ad. Es wird täglich und ohne befondere Ver- 





*) An den Feſten, forte bei andern feierlichen Gelegenheiten 
wurden zwar ohne Beziehung auf namhafte fpecielle Verfün: 
digungen Sündopfer dargebracht, aber hier find es die unbekannt 
und daher auch ungefühnt gebliebenen einzelnen Sünden, welche, 
wie mit Sicherheit vorauszufegen ift, innerhalb des durch das Feft 
begrenzten Zeitraums begangen worden find, die eine Suͤhne fordern. 
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anlaffung gebracht. Nicht fo das Dankopfer; — wo 
es gefordert oder. Dargebracht wird, ift immer eine bes 
fondere Veranlaffung und zwar eine göttliche Wohlthat 
oder Önadenerweifung, fei es, daß fie der Gegenwart 
oder der Zukunft angehört, ausgefprochen oder voraus: 


gefebt. Daraus ergibt fi, daß das Brandopfer das 


veligiöfe Leben überhaupt zum Vorwurf hat, die beiden 
andern Opfer aber das religiöfe Leben in feinen fpe- 
ciellen Beziehungen. Das Brandopfer muß der Aus: 
druc der religiöfen Gefinnung fein, wie der: fromme 
Sfraelit fie fortwährend und ununterbrochen haben 
‚follte. Damit paßt fehr gut, was wir ſchon als Cha: 
tafter der Brandopfer Eennen gelernt haben, daß es 
vorzugsweife die völlige Weihe und Dahingabe aller 
Glieder und. Kräfte an Jehova abbilde. Das Gefühl 
diefer Verpflichtung mußte das durchgreifendfte, ununter- 
brochenfte des frommen SIfraeliten fein. Dabei‘ Fann 
die Sühne zurücktreten, aber keineswegs fehlen, denn 
jene Dahingabe bafirt auf der Rechtfertigung. Die 
Sühne ift aber mehr allgemeiner Art, wie ja auch die 
Sünde, um die e& ſich dabei handelt, Feine fpecielle, 
namhafte ift, fondeın eine allgemeine. Es ift die all 
gemeine, durch die Anforderung einer völlig geheiligten 
Dahingabe erft recht zum Bewußtfein gefommene Un 
würdigkeit und Sündhaftigfeit, der die Sühne des 
Brandopfers entfpricht. Ebenfo fehlen beim Dankopfer 
"namhafte einzelne Sünden, aber: auch hier tritt jenes. 
allgemeine — hier durdy den Contraſt mit den. gött- 
lihen Wohlthaten manifeſtirte — Gefühl der Unwuͤr— 
digkeit hervor und fordert jene allgemeinere Suͤhne. 
8 
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Die Sindopfer hingegen haben es nicht mit der Sünde 
im Allgemeinen, nicht ‘mit der auch dem Frommiten 
noch immerfort anflebenden Sündhaftigkeit und Schwäche 
zu thun, fondern mit beftimmten, namhaften Ausbrüchen 
der Sünde; es gilt hier einer zur That gewordenen, 
alfo gefteigerten Sünde; daher muß hier auch bie 
Suͤhne eine gefteigerte fein. Es gilt einer factifchen 
Losfagung von Jehova und der Theofratie, darum bes 
zweckt das Opfer zunächft und vorzugäweife die Wie: 
deraufnahme in die Theokratie. Beim Brand- und, 
Dankopfer ift die zu fühnende allgemeine Suͤndhaftig⸗ 
keit zwar auch ein Ungöftliches, Gott Mißfälliges und 
daher Wegzufchaffendes, zu Sühnendes, aber es ift 
keine factifche, fondern bloß habituelle Entfernung von 
Sehova, der DOpfernde flieht noch auf dem: Boden der 
Theokratie, auf dem er fich nur fichern, befeftigen will. 
Daraus erklärt fi) denn auch, daß die Sündopfer 
ſtets ein Brandopfer zum Gefolge: haben; jenes bes 
zweckt die Wiederaufnahme in den theofratifchen Ver— 
band, diefes die factifhe Ausübung der dadurch wies 
dererlangten Pflichten und Rechte. Ferner erklärt ſich 
daraus auch, daß nur die Brand- und Dankopfer mit 
Speisopfern verbunden find, nie die Suͤnd- (und 
Schuld=) opfer. Bei jenen fteht der Opfernde auf 
theofratifhem Boden, diefe Stellung muß er durch 
gute Werke bewähren, daher das Hinzutreten der Speis- 
opfer; bei diefen fteht er außer der Theokratie, fie be: 
zweden weiter nichts als feine Wiederaufnahme in Die 
Theokratie, von Früchten eines theofratifchen Lebens 
kann alfo noch nicht die Rebe fein. u 
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4) Noch ein befonders wichtiges Moment dürfen 
wir hier nicht außer Acht laſſen, nämlic das Verhält: 
niß des Mofaifchen Opfereultus zum vwormofaifchen. 
Durch die Mofaifche Gefeßgebung erhielt das Volk erft 
feine eigenthümliche Beſtimmtheit, ed wurde dadurch 
‚zum auserwählten Volk, zum Volk des Eigenthums, 
zum priefterlichen Gefchlecht verfiegelt. Sind nun.unter 
den Mofaifchen Opfern folche, welche auch fehon früher 
üblich waren, und andere, welche erſt jest angeordnet 
‚find, fo muͤſſen jene allgemeinere religiöfe Beziehungen 
haben und diefe fpeciell theofratifcher Natur fein. Dies 
findet nun aber wirklich ftatt, es ift allgemein aner: 


kannt, daß die Sünd- und Schuldopfer fpeciel Mo: , 


ſaiſche Inftitute, Hingegen die Brandopfer vormofais 
fhen Urfprungs find. Won den Danfopfern ift dies 
beftritten worden, und auch Bähr läugnet ohne Weiz 
teres — ald wäre ed nie behauptet worden — ihr 


vormofaifhes Vorhandenſein (I, 363). Aber ſchon 


unter den Rabbinen war dies Gegenftand einer Con» 
troverfe, in welche auch viele chriftliche Gelehrte ein: 
gegangen find (man vergl. unter Andern: Heidegger, 
bist. patr. I, 15; Deyling, obss. ss. H, 4; Sel- 


# 


den, de jure nat. et gent. I, 8—10; Iken, dis- 


sertt. II, 1). Da der ganze Streit für uns nur 
von untergeordnetem Sntereffe ift, fo Fönnen wir uns 
hier nicht in eine ausführliche Unterfuchung einlaffen, 


und nehmen mit den meiften &elehrten das vormofais - 
fhe VBorhandenfein beider Dpfergaftungen an, ohne 


ihnen darum die ſcharfe Begrenzung. und Beftimmung, 
die fie im Mofaismus haben, zuzugeftehen, denn diefe 
J 8* 
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iſt zum Theil erft * den Gegenſat der Suͤnd⸗ und 
Schuldopfer gegeben *). 

Diefe find alfo jedenfalls erft mit dem Geſetz ein: 
getreten, alfo fpeciell theofratifcher Art, und durch Suͤn— 
den, die erft durch das Geſetz einen befondern Charakter 
erhielten, bedingt. Iſraels religioͤſes Grundgeſetz war: 
Ihr ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig, ſpricht Jehova. 
Dieſe vom Geſetz geforderte und die theokratiſche Ge— 
meinſchaft bedingende Heiligkeit beſtand im Abgeſon— 
dertſein von der Welt fuͤr Jehova, in ſeinem An— 
dersſein als die Heiden. Alle Uebertretungen des Ge— 
ſetzes, als der Norm jener Heiligkeit, verſetzten den 
Iſraeliten aus der Sphaͤre des Bundes mit Jehova 
in die Sphaͤre des Heidenthums; er handelte ſo, als 
ſei fuͤr ihn das theokratiſche Geſetz gar nicht da, wie 
es fuͤr den Heiden wirklich nicht da war, er handelte 
als ein Heide, machte ſich den Heiden gleich, fuͤhrte 
ſich auf, als wenn er nicht Jehova geweiht, nicht 
Jehova's Eigenthum und Mancipium, ſondern auto— 
nomiſch ſei und ſich ſelbſt uͤberlaſſen, wie die Heiden. . 
Inſofern nun dieſe Suͤnden noch innerhalb des Ge— 
bietes der Suͤhne liegen, d. h. nicht aus Muthwillen, 


Frevel und Empoͤrung gegen Jehova hervorgingen, 





*) Bei der Weihe des ganzen Volkes (Exod. 24) — ehe 
noch die. Opferthorah promulgirt war — merden Brandopfer und 
Dankopfer gebracht. Dies zeugt einarfeits gegen das damalige 
Vorhandenfein der Sündopfer (denn fonft würden fie ficherlich 
ebenfowohl gebracht worden fein, wie bei der Einweihung der 
- Priefter, Erod. 29, Lev. 8, und der Leviten, Num. 8) und an- 
dererſeits für das Vorhandenfein der Brand- und Dankopfer vor - 
der ———— 
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müffen fie als Sünden, die durch die theofratifche 
‚ Stellung des Sündigenden einen ſpecifiſch theokratiſchen 
Charakter erhielten, auch durch jene fpecififch theofra: 
tifchen Opfer, nämlich duch Sünd- und Schuldopfer 
-gefühnt. werden. Damit harmonirt vortrefflich, was 
wir als das Eigenthümlicye der Suͤndopfer fchon er: 
Fannt haben, nämlich die Steigerung und Potenzirung 
der Suͤhne, vor der alle übrigen Tendenzen des Opfers 
zurücktreten. Durch das Geſetz fleigert ſich die Be— 
deutung und. Imputabilität, die Fluch⸗ und Todeswür: 
digkeit der Sünde „Wo das Gefek nicht iſt“, ſagt 
der Apoftel, „da ift auch Feine Uebertretung“ Röm.4, 
15; und „Wo Eein Gefeg ift, da achtet man der Sünde 
nicht" Roͤm. 5, 13. Die vormofaifchen Opfer ent: 
fprechen dem Sündenbewußtfein auf dem Standpunft 
des vouog &v Talg zagdiaıs yoanrös, die Mofais 
fehen aber dem Sündenbewußtfein auf dem Standpunkt 
des vduos zWv dvroldv &v Ööyunoı, und infofern 
eö fic) um einzelne Sünden. dieſes Standpunftes hanz 
delt, gehören die Suͤnd- und Schuldopfer vorzugsweife 
dahin. Jener Standpunft ift der niederere, unent: 
wideltere, daher ift das dahin gehörige Opferwefen 
ebenfalld unentridelter und namentlich die Sühne alle 
gemeiner, unbeftimmter; diefer ift der beftimmtere, ent: 
wiceltere, höhere, daher ift das ganze Opferinftitut 
ausgebildeter, und feine einzelnen Momente entfalten fich 
in felbftftändige, für fich beftehende Opfer, deren jedes 
- als Repräfentant eines einzelnen Momentes erfcheint. 
Man könnte nun einmwenden, daß ein foldyes Ber: 
haͤltniß, naͤmlich das Auseinandertreten der im vor: 
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mofaifchen Opfer gleichmäßig. enthaltenen Momente zu 
einzelnen felbfifländigen, jede ein befonderes Moment 
in gefteigerter Potenz darftellenden Opfer, fuͤglicher und 
beffer dadurch. habe dargeftellt werden Fönnen, wenn 
diefe einzelnen Opfer auf das Moment, um welches e& 
ſich gerade ‚handelt, befchränkt worden feien, und daß 
ed doch immer eine Inconvenienz fei, wenn im Brand: 
opfer, ja auch noch im: Danfopfer, die Sühne, die 
doch fehon im vorangehenden Sündopfer gefchehen fei, 
wiederholt werde. Dagegen muß aber darauf aufmerf: 
fam gemacht werden, daß dann das Brand» und Dank: 
opfer den Charakter eines Opfers gänzlich eingebüßt 
haben würde, denn die Sühne ift es ja, die einen re— 
ligiöfen Act zum Opfer macht. Andererfeits verhält 
ed ſich aber mit der Subjectivirung und Individuali— 
ſirung ebenſo, wie mit jeder andern Individualiſirung, 
die nie eine rein mechaniſche iſt. Wie das Auseinan— 
dertreten der Menfchheit z. B. in Individuen, Cha— 
raktere, Temperamente, Nationalitäten nicht sein mecha= 
nifches Berfchneiden ift, fo daß das eine Individuum 
nur einen Theil deffen empfangen habe, was zur Idee 
der Menfchheit gehört, und ein anderes wieder einen 
andern; fondern vielmehr ein folches, wobei. jedes In— 
dividuum das Ganze, was die Idee der Menfchheit 
ausmacht, weil es ohne dies aufhören würde, Menfch 
zu fein, erhält, aber das Einzelne ‚verfchiedenartig po— 
tenziet ift, fo daß hier hervortritt, was dort zurüd- 
‚ ‚tritt, hier eine befondere Bildungs- und Entwidlungs- 
fähigkeit ded einen Drgans oder Talentes, dort eines 
andern hervortritt, — fo verhält ed fi auch mif 
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dem Audeinandertreten -der Gefammtopferidee in ein- 
zelne Individuen. Was zur Idee des Opfers wefent: 
li) und unumgänglich nöthig ift, findet fich bei allen, 
aber verfchieden potenzirt. 

5) Sehen wir und nun zum Schluffe diefer ein: 
leitenden Bemerkungen nach einem. Eintheilungsprincip - 
um, jo ftellt fi) uns nad) dem Gefagten einfach ald 
folches heraus: der theokratiſche Standpunft des Opfern: 
den. Diefer fteht entweder auf theofratifchem Boden, 
innerhalb des theofratifchen. Verbandes, und Die Opfer, 
die er in diefem Stande bringt, bezwecken Erneuerung, 
Belebung, Kräftigung deffelben, oder er ift durch fün= 
dige Thaten und Zuftände aus der. theofratifchen Ge— 
meinfchaft ausgetreten, und die Opfer bezwecken Wie: 
deraufnahme in diefelbe. Zur erften Claſſe gehören 
die Brand- und Danfopfer, aut — die Suͤnd⸗ 

und Schuldopfer. 


A. Opfer, bei welchen der Opfernde innerhalb | 
des theofratifchen Verbandes —* 


Zweites Capitel. 
Brandopfer. 


Der gewoͤhnliche Name dieſer Opfergattung iſt 
My, ascensio. Dieſer Name, der vom Aufſteigen 
des Opfers im Feuer hergenommen: ift, „bezeichnet dies 
ald die Hauptfache, ald das eigentlich. Unterfcheidende 
diefes Opfers, wie ed denn auch als ſolches im Ritual 
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ſich herausftellt, indem es das einzige Opfer ift, Ve 


ganz verbrannt wurde, daher ed denn auch. den Namen 
Y92 (Deut. 33, 105 Pfalm 51, 21), d. i. „das 
Ganze" führt. Worauf alfo die Vergleichung des 
Ritus und fchon früher hinführte, nämlich die indivi- 
duelle Bedeutung dieſes Opfers in der ertenfiven Stei- 
gerung des Verbrennens zu fuchen, darauf führen auch 
die Namen deſſelben. 

Baͤhr gibt ©. 362 f. die Bedeutung diefes Opfers 
fo an: ‚Mit: dem Brandopfer ift vermöge feines be: 
zeichnenden Namens der Begriff des Umfaffenden und 
Vollkommnen verbunden. Das umfafjende Opfer iſt 
es als das allgemeinfte, welches nicht auf irgend etwas 
Einzelnes, Specielles ſich bezieht, :fondern das, was die 
einzelnen, 'verfchiedenen Opfergattungen mit einander ge: 
mein haben, umfaßt, in fich fchließt. Es erfcheint da- 
her als die Darftellung der Mofaifchen Opferidee über: 
haupt und im Allgemeinen. ... Das vollfommenfte 
Opfer aber ift ed, infofern fih in ihm, eben weil e& 
die DOpferidee im Ganzen und Allgemeinen darftellt, 
aller Cultus überhaupt concentrirt... Kein Cultusact 
fand ohne Brandopfer ſtatt; jede Darbringung irgend 
eines andern Opfers war immer von einem Brand 
opfer begleitet; nur das Brandopfer Eonnte- allein für 
fich, ohne Begleitung irgend einer andern Opfergattung, 
dargebradyt werden, eben darum, weil e8 alle andern 
umfaßt und Darftellung der Opferidee überhaupt ift... 
AS das allgemeine Opfer zeigt fi das VBrandopfer 
ferner darin, daß es jeden Morgen und Abend gebracht 
wurde, Num.28, 3, und felbft die ganze Nacht durch 
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- J 
— 


> 


im Brande bleiben mußte, Lev. 6, 2 (9); es war alfo 
dad tägliche, beftändige, unaufhörliche Opfer, der Aus- 


druck der fleten, ununterbrochenen Verehrung Jehova's 


und überhaupt alles deffen, was den Begriff des Opfers 
im Allgemeinen ausmachte. So erfcheint es deutlich 
Erod. 29, 38 — 46. Endlich waren auch an den 
Seften die bei weitem meiften Opfer Brandopfer, denen 
die übrigen, die noch dargebracht wurden, in jeder Be— 
ziehung nachftanden. Vergl. Num. 28. Die Feſte 


‚aber find eine Zeit gefteigerter Verehrung Sehova’s, 


ald deren Ausdruck dann auch die Zahl der Brand: - 
opfer im Verhaͤltniß zum täglichen Brandopfer ger 


ſteigert iſt“ 


Wir koͤnnen dieſer Darſtellung unſere Zuſtimmung 
nicht verſagen, fuͤgen aber aus den Reſultaten unſerer 
praͤliminariſchen Unterſuchungen folgende Bemerkungen 
hinzu. Neben dieſer allgemeinen, die ganze Opferidee 


umfaſſenden Seite naͤmlich, die ihm im Mofaismus 
geblieben iſt, hat es auch noch eine ſpecielle, die 
es im Moſaismus erſt bekommen bat. Indem 


durch den Moſaismus das von Jehova trennende Sünd- 
bewußtfein, wenn auch nicht als neues Moment ein— 


tretend, doch dermaßen gefteigert und gefchärft wurde, 


daß es das aud dies Moment umfaflende und ein— 
fhließende Brandopfer durchbrach und ſich felbftftändig 
im Sündopfer conftituirte; mußte nothwendig in dem— 
felben Maße, wie die Idee der Sühne dur die Ver: 
leiblihung zu einer gerade hierin potenzirten Opfer: 
gattung zurück und in den Hintergrund traf, das ans 


dere ihm ungetheilt verbleibende Moment der ſich hei 
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ligenden, ſich Jehova weihenden Dahingabe in den 
Vordergrund treten, geſchaͤrft und geſteigert werden. 
Nehmen wir nun dazu, daß das Brandopfer aus einer 
allgemeinen religioͤſen Stimmung, die nicht erſt durch 
einzelne Zuſtaͤnde, Facta und Lebenserfahrungen hervor— 
gerufen iſt, hervorgeht, — im Gegenſatz gegen die 
Suͤnd- und Schuldopfer, welche durch einzelne Suͤnden, 
und gegen die Dankopfer, welche durch einzelne goͤtt— 
liche Gnadenerweifungen bedingt. waren; — ferner, daß 
e8 nur von Solcyen gebracht wurde, die innerhalb der 
theofratifchen Gemeinfchaft ftanden, — im Gegenfaß 
gegen ‚die Suͤnd- und Schuldopfer, durch welche diefe 
zerriffene Gemeinfchaft wiederhergeftelt werden follte — - 
fo Eönnen wir fagen: das Brandopfer ift das allge: 
meinfte Opfer, der Ausdrud des Bemwußtfeins, - welches. 
den frommen Sfraeliten ftetS erfüllen mußte. Das 

Bewußtſein, der theofratifchen Gemeinfchaft anzugehören, 
ein Glied des Volkes Gottes zu fein und im Genuffe 
aller daran gefnüpften Verheißungen zu ftehen, iſt ſeine 
Bafis. Aber wie innerhalb des Chriftentbums neben 
dem Bemwußtfein des Gnadenftandes und neben der zu: 
verfichtlichen "Weberzeugung, in Chrifto mit Gott ver= 
jöhnt zu fein, doc auch. das Bewußtfein der Unwür: 
digkeit diefes Onadenflandes und der nod) immer an: 
Elebenden Süundhaftigkeit Raum findet und finden muß, 
jo mußte der fromme Ifraelit bei dem Bewußtfein fei- 
nes Gnadenftandes und feiner Gemeinfchaft mit Sehova 
doch auch zugleih vom Gefühl feiner Unmwürdigkeit, 
feiner ihm noch inwohnenden, ihn von Sehova tren: 
nenden Suͤndhaftigkeit durchdrungen fein, — ein Ger 
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fühl, das Beruͤckſichtigung im Cultus fordert und fie 
in. der-Sühne des Brandopferd findet. Aber neben 
diefem Gefühl der Unmürdigfeit und des Widerfpruchs 
des fubjectiven mit dem objectiven Zuftande, und durch 
denfelben noch befonders geweckt und gefchärft, tritt 
das Bewußtfein der Verpflichtung einer gänzlichen, auf 
Grund des Gnadenftandes ſich heiligenden Dahingabe 
aller Thätigkeit, aller Glieder, Kräfte und Triebe an 
Sehova hervor; es ift das eigentlich vorherrfchende, con= 
tinuirliche Gefühl Ddiefes Standes, ed muß auch im 
Brandopfer, das diefem Stande ausfchließlic angehört, 
das vorhertfchende fein, und ift ed, indem das gaͤnz— 
liche Verbrennen des Opferthiered als beſonders mar: 
firtes und hervorgehobenes Moment. hervortritt. Sm: 
dem aber an jedem Morgen und an jedem Abend ein 
neues Brandopfer dargebracht wurde und die Verbrennung 
deffelben bis zur Wiedererneuerung dauerte, Lev.6, 2 (9), 
wurde diefe Dahingabe als eine continuirliche, ununter: 
brochene dargeftellt. Alle Gott gemeihte Thätigkeit ift 
aber eine bloß formelle und nichtige, wenn fie nicht 
auch in den Früchten der Heiligung fich bewährt, durch 
fie ihren Inhalt gewinnt. Es muß darum nothwen— 
dig mit dem Brandopfer aud) ein Speisopfer: verbun- 
den fein. -- 

Wir gehen nun auf die einzelnen Beftimmungen 
diefer Opfergattung ein. Was zunächft das Mate: 
rial betrifft, fo mußte zum Brandopfer immer und 
ohne Ausnahme ein männliches Thier ‘genommen 
werden, Lev. 1, 3. 8 findet diefe Forderung ihren 
‘ Grund in der befondern Idee des Brandopferd- als 
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einer völligen, energifhen, thatkräftigen Dahingabe. 
Beim männlichen Geſchlecht find alle Glieder, Sehnen, 
Muskeln und Nerven, alle Organe der Thätigkeit Eräf- 
“tiger, ftärfer, ausgebildeter, volltommner, das maͤnn— 
liche Gefchlecht ift darum, da der Form auch hier der 
Inhalt entfpricht, d.h. da feine pfochifchepneumatifchen 
Kräfte in demfelben Verhältniß energifcher, ausdauern- 
der find, das eigentlich handelnde, hinaustretende, that 
Fräftige Gefchlecht, und in allen Sprachen werden die 
Epitheta: Fräftig, energifch, unbedenklich hinaustretend 
durch das fynonymes männlich bezeichnet. Die An: 
wendung davon liegt auf der Hand. Es foll dadurch 
die im Brandopfer abgebildete Dahingabe ald eine be= 
ſonders kraͤftige, energifche, ohne Scheu und ruͤckhalts— 
los nad) Außen hervortretende bezeichnet: werden. 
Das Verfahren mit dem Brandopfer bietet in 
feinen erften Momenten: Darbringen, KHandauflegen, 
Toͤdten, — durchaus nichts Eigenthümliches dar. -Auc) 
das Blutfprengen „iſt keineswegs beſonders hervor: 
gehoben und marfirt, wie bei den Sündopfern, fons 
dern gefchieht auf gleiche Weife, wie bei den Danf- 
und Schuldopfern, hat alfo nichts Auszeichnendes: nicht 
an einen befondern Theil des Altars, fondern rings 
um denfelben wird das Blut gefprengt. Dies war 
die unbeftimmtefte,  allgemeinfte Art des Beſprengens, 
wie fie dem allgemeinen, umfaffenden Charakter des 
Brandopfers entfprach, das als folches wohl im All: 
gemeinen fühnende Kraft hat — Sühne ift ja. über: 
haupt Grundidee des Mofaifchen Opfers, — aber. fich, 
nicht auf einzelne beftimmte Sünden bezog, auch über: 
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haupt nicht bloß um der Suͤnde willen dargebracht 


wurde, wie dad Suͤndopfer“ (Baͤhr II, 364). Zwar 


iſt die Suͤhnkraft des Brandopfers mehrfach bezweifelt 
worden, und noch neuerlich hat Tholuck (Beilagen zum 
Hebraͤerbriefe, ©. 71. Anm.) Zweifel darüber geäußert, 
jedoch ohne haltbaren Grund. „Ein wefentlicher Un— 
terfchied‘', fagt er, „liegt fehon darin, daß es andern 
Ritus hatte, daß es nicht wie das Sündopfer veruns 
teinigte, daß Speisopfer damit verbunden wurden u.f.w. 
Dazu fommt, daß mit Ausnahme der einzigen Stelle 
Lev..1, 4 nur beim Sühnopfer die Formel 1234 vor⸗ 
kommt.“ Allein alles Dies beweift nichts, auch das 
Schuldopfer hatte andern. Ritus, und namentlich beim 
Blutfprengen durchaus denfelben wie das Brandopfer, 
und wird doc als fühnend anerkannt; — daß es 
nicht wie das Sündopfer verunreinigte, ift ein Grund, 
der auf der von Bahr ald unhaltbar nachgewiefenen 
Anficht beruht (vergl. unten), daß das Blut und Fleifch 
in Folge der Sündenimputation als unrein betrachtet 
worden ſei; — daß Speisopfer mit dem Brandopfer, 
und mit dem Sündopfer nicht — verbunden worden 
feien, findet anderweitig hinreichende Erklärung; — 
und wenn auch nur die einzige Stelle Lev. 1, 4 (auf 
andere, z. B. 14, 20. 315 16, 24 wollen wir: und 
nicht berufen, da Tholuck es geltend macht, daß dort 
auch zugleich Sündopfer gebracht feien,) dem Brand- 
opfer das SD: zufchteibt, fo ift doch diefe Stelle fo 
ar, fo ausdrüdlid und fo ex professo, daß’ fie 
allein vollfommen hinveichen würde, wenn auch nicht 
Lev. 17, 11 jedem Blut, das auf den Altar Fommt, 
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alfo jedem Opferblut ohne Ausnahme dad N2D zu: 
erkannte. 

Doc ehe wir die Blutfprengung verlaffen, müffen 
wir noch das Object derfelben: den Altar des Vor: 
hofs und feine Bedeutung ind Auge faflen. Der 
Brandopferaltar beftand aus Erde (Erod. 20, 24), 
die von einem Kaften aus Akazienholz, mit Erz über- 
‘zogen, umfchloffen und zufammengehalten wurde. Die 
Erde ift Repräfentant, Symbol des Volkes. Denn 
der pſychiſche Menſch ift von Erde genommen (Gen. 
2, D; der &v9ownos wuyırös in feiner dermaligen 
Erfcheinung ift aber der fündige Menſch (I. Gor. 2, 
14). Um der Sinde willen ift auch die Erde (in 
dem Menfchen und mit dem Menfchen) verflucht; um 
der Sünde willen heißt es: Du bift von Erde und 
fonft zu Erde werden (Gen. 3, 17—19). So fteht 
die Erde in naher Beziehung zum Menfchen überhaupt, 
in näherer zum Menfchen in feiner fündigen Erfchei: 
nung. Sie war darum das geeignetfte Material’ für 
den Altar, der Bild und Repräfentant des fündigen 
Volkes fein, an dem die Entfündigung des Volkes 
fombolifch dargeftellt werden follte. Aus der ganzen 
verfluchten Erde ift die. Erde des Altars genommen, 
um durch das Blut des Opfers geheiligt zu werden: 
aus der massa perditionis 'de& ganzen Menfchenge: 
ſchlechts ift das ifraelitifche Volk erwählt, um durd 
- den Bund mit Jehova und das Bundesblut des Opfers 
gefühnt und geheiligt zu werden. — Aber die Erde 
des Altars ift umfchlöffen, verwahrt, zufammengehalten 
durch einen Kaften von Akazienholz und Erz, der nach 
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allen Dimenfionen hin die Vierzahl darbot. Vier ift 
die Signatur der Schöpfung, im Judenthum die Signa= 
tur der ethifchen Schöpfung, der Neufhöpfung, des 
Reiches Gottes, der Kirche. Die Akazie ift das un— 
verwesliche Holz, das Symbol des Lebens; das Metall 
ift das Symbol des die Dunkeln Erdenftoffe durchleuch- 
tenden Lichtes: (vergl. Bähr’s Symb. Bd. J.). Der 
umfchließende, zufammenhaltende Kaften iſt alfo Bild 
des Neiches Gottes, der Kirche, die das fündige, aber 
zu entfündigende, das unheilige, aber zu heiligende Wolf 
in fi faßt, damit ed in ihr entfündigt,  geheiligt 
werde. Die Sühne des Volkes gefchieht nun, indem 
ed durch das DOpferblut bedeckt wird. Statt des Vol: 
tes felbft oder des Einzelnen aus ihm wird nun der 
Altar, das Symbol des Volkes, befprengt. Diefe 
Sprengung trifft mun nicht zunächft den Inhalt des 
‚Altars, fondern den Kaften, aber wie diefer nur um 
des Inhalts willen da war, fo galt audy die Be— 
fprengung feinem Inhalte; — oder vielmehr: die Kirche 
iſt Sühn- und Heiligungsanftalt, aber fie hat dieſe 
Kraft nicht von fich felber, fondern von dem Verſoͤh— 
nungsblut, vermöge deſſen fie ihren Inhalt, das Volk 
oder den Einzelnen aus ihm, bedeckt oder fühnt. 
Was wir noch weiter Aber das Verfahren beim 
Brandopfer beizubringen haben, geben wir mit Baͤhr's 
Worten ©. 364 ff.: „Das gefammte Berfahren nach 
. dem Blutfprengen fteht in mittelbarer oder unmittel- 
barer Beziehung zum Verbrennen des Ganzen auf dem 
Altar... Dahin gehört zuerft das Abziehen des Zelles, 
welches der. functionivende Priefter erhielt. Etwas vom 
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Opfer follte jedenfalls den Prieftern zufallen, die ja 
mit ihrer ganzen außern Eriftenz auf die Gaben anges 
wiefen waren, die Jehova von Sfrael erhielt, und die 
er zum Theil ihnen, als feinen unmittelbaren Dienern 
und Hausgenoſſen, überließ. Beim Brandopfer mußte 
dies zumal der Fall fein, weil diefe Opfergattung die 
wichtigfte, allgemeinfte und häufigfte war... Sollte 
aber andererfeitsS das Brandopfer doc) un Grundidee 
nach den Charakter der Ganzheit behalten, fo war wohl 
feine Gabe zweckmaͤßiger und entfprechender, als das 
Fell; Denn dies war nicht nur eine werthvolle Gabe, 
fondern auch Fein Theil des Ganzen felbft, fo daß die— 
ſes aufgehört hätte, ein Ganzes zu fein, und außer: 
dem wies ed. doch auch zugleich. ald Hülle des Ganzen 
auf diefes Ganze, fomit auf den unterfcheidenden Cha: 
rafter des Brandopfers hin... Dem Verbrennen ging 
fodann auch das Zertheilen des Thierkörpers voran. 
Died war eben um des gehörigen Verbrennens willen 
nothwendig.... Wenn die Hinterfchenkel und Einge: 
weide erft, nachdem fie gewafchen waren, auf den 
Altar Famen, fo hat das feinen einfachen Grund darin, 
daß gerade jene Theile leicht mit: Unrath befchmußt 
fein konnten. Koth konnte und follte auf Feine 
Weiſe auf den Altar Tommen, der dadurch verun— 
reinigt worden wäre; da aber doch das Ganze follte 
angezündet werden, jo war eine Reinigung‘ der mit 
Unrath angefüllten Eingeweide, «wie auch, weil die 
Shiere beim Schlachten gewöhnlich die Ereremente von 
ſich laffen, der Hinterfchenkel nöthig. .. Dem Wafchen 
kann man daher fo wenig als dem: Zertheilen einen 
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unmittelbar bedeutfamen Zweck zufchreiben; "beides ift 
hervorgerufen und — durch das bedeutſame Ver— 
brennen.“ 


Drittes Capitel. 
Dankopfer. 


Der Gattungsname dieſes mehrere Arten umfaſſen— 
den Opfers iſt DaW. - Das Stammwort Dh heißt 
volftändig fein, im pi. und hi. volftändig machen, 
und da dies immer einen Mangel vorausfegt, iſt es 
zugleich ein Ergänzen deſſen, was fehlt, ein Erfegen, 
Erftatten, Bezahlen, Vergelten; der Zweck ift eine re- 
stitutio in integrum, durch welche alle Mängel, Miß— 
verhältniffe und. Verkehrungen ausgeglichen und zur 
Harmonie: zurückgeführt werden, woraus dann die Be: 
deutungen: Friede, Breundfchaft, Heil ſich von felbft 
ergeben, wie fie denn auch das Stammwort und: feine 
Derivata darbieten. Suchen wir nun daraus den 
Namen unſers Opfers zu deuten, fo dürfen wir nicht 
eine einzelne der angegebenen Bedeutungen herausreißen 
und fie auf unfer Wort anwenden, ſondern die ganze 
Idee des Grundwortes, die Gefammtheit aller Begriffe, 
die fi) daraus entwickeln, in ihrer abſtracten Einheit 
- muß nothmwendig in Betracht kommen. Vergleichen wir _ 
nun das Ganze des Opfers mit dem Ganzen feines 
Namens, fo zeigt fich fogleich das Treffende der Wahl 
gerade diefer Bezeichnung in der Goincidenz der Sache 
und des Wortes nach ihren einzelnen Momenten. Wie 
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das Wort in feiner Entwickelung duch die Begriffs: 
ftadien des Vollſtaͤndigmachens, Erfegens, Bezahlens 
bindurchgeht zu feiner Blüthe und Frucht: Triebe, 
Freundſchaft, Heil, fo bietet dad Opfer als die con= - 
crete Darftelung der Sdee diefen —— Entwickelungs⸗ 
gang dar. 

Wie das Brandopfer, ſo geht auch das ——— 
aus dem Gnadenſtande der theokratiſchen Gemeinſchaft 
hervor, auch bei ihm find es nicht einzelne namhafte, 
diefe Gemeinfchaft aufhebende Sünden und fündige Zu: 
fände, fondern die Sünde im Allgemeinen, die gefühnt 
werden foll; — aber während das Brandopfer Die 
allgemeinfte, nicht fpeciel und eigenthuͤmlich beftimmte 
Aecußerung des religiöfen Bewußtſeins ift, erfcheint die 
veligiöfe Stimmung, welche die gemeinfame Grundlage 
des Danfopfers und Brandopfers bildet, nämlich das 
Bewußtfein der Unwuͤrdigkeit für die theofratifche Ge- 
meinfchaft, bei jenem noch befonders prägnirt Durch das 
Bemwußtfein unverdienter — entweder vorhandener oder 
noch zu erwartender Gnadenerweifungen von Geiten 
Sehova’s. Mit dem Gefühl der Dankbarkeit gegen 
Gott ift nothwendig das Gefühl der Suͤndhaftigkeit 
verbunden. Göttliche Wohlthat und Bewahrung wecken 
das Bemwußtfein unverdienter Gnade, und alfo auch der 
Sünde. Zudem ift in jeder Hülfe Gottes auch die 
Nähe Gottes fühlbar. Nach einer tiefbegründeten An— 
ficht, die uns befonderd häufig im alten Teflament ent- 
gegentritt, ift die Nähe des (heiligen) Gottes für den 
(fündigen) Menfchen verderblich: wer Gott fiehet, muß 
ſterben. Aehnliches bewirkte die, wenn auch nicht ficht: 
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bare, doch fühlbare Nähe Gottes in feinen Wohlthaten. 
Durch diefe wird das Mißverhältnig im Verhalten des 
Menfchen zu Sehova und Jehova's zum Menfchen recht 
zum Bewußtfein gebracht, fo daß das Bedürfniß, es 
auszugleichen, unabweisbar hervortritt. Durch jene. 
Gnadenerweifungen zeigt Sehova feine Bundestreue, Er 
handelt fo, als fei das Bundesverhälfniß durchaus und 
in jeder Beziehung unverlest, als fei der Menfch fei: 
ner Wohlthaten vollfommen würdig. Das ift er aber 
nicht; feine Sundhaftigkeit, auch wenn fie nicht in fün= 


digen Thaten hervortritt, macht ihn berfelben vielmehr 


gänzlich unwürdig. Dies Mißverhältniß fol durch das 
Dankopfer aufgehoben und ausgeglichen, das rechte Ver: - 
hältniß veftituirt werden; die Gemeinfchaft, die, Haus: 
und Zifchgenofjenfhaft mit Sehova, fo weit fie von 
Sehova abhängt, ift ſchon da, aber infofern fie vom 
Menfchen abhängt, fehlt fie, er holt das Fehlende im 
Dankopfer nach, erftattet den Mangel, gleicht das Miß- 
verhältniß aus und zwar, indem durch die Sühne des= 
felben feine. Sündhaftigkeit bedeckt, durch das Verbren- 
nen der Opferftücke und des Speisopfers feine Thätig- 
keit und: deren Früchte Sehova geweiht und er fo wuͤr⸗ 
dig gemacht wird, am Tiſche Sehova’s zu fißen, 
Freund und Hausgenoffe Sehova’s zu fein. So ge: 
‚langt er in Beziehung auf Gott durch das Dankopfer 
dahin, wo Gott in Beziehung auf ihn fehon vorher 
war. » Friede, Heil, Gemeinfchaft und Freundfchaft von 
Seiten Jehova's war da, das bewies eben "Gottes 
Gnadenerweifung; von feiner Seite fehlte fie, diefe In— 
congruenz wird aufgehoben, ausgeglichen, fein fubjectiver 
9% 
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Zuftand der objectiven Erfcheinung congruent gemacht. 
Die Opfermahlzeit — Hauptfache, Ziel und legter Zweck 
der ganzen Opferhandlung, — ift Symbol und Unter: 
pfand der gefchehenen Ausgleihung, der — ⸗ 
ſtellten Harmonie. 

Das Dankopfer hat nach Lev. 7, 11 drei Species: 
mm mar Xobopfer, 972 MIT Geluͤbdeopfer, und 
1372 MAT freiwilliges Opfer. "Schwierig ift es, beim 
gänzlichen Schweigen der Urkunde über Zweck und Ber 
deufung dieſer Opfer ihre Verhältniß zu einander und 
zum Genusbegriff zu conftatiren. Die mM27I und 
DYNTI werden ſtets zufammen genannt, die beiderfeiti= 
gen Gefege in Eins zufammengefaßt und ihre Ritus 
in den wefentlichen Punkten — dem Lobopfer gegen— 
über — identificirt. Dagegen wird das Gefeg über 
die INA in einem befondern Abfchnitt vorgetragen und 
enthält wenigftens eine wefentlicy abweichende Beftim- 
mung. Beim Lobopfer nämlich mußte das Fleifh an 
demfelben Tage gegefjen und alles Uebrigbleibende ver- 
brannt werden, bei den beiden andern Arten durfte es 
auch noch am zweiten Tage verzehrt werden, am drit⸗ 
ten aber unter Feiner Bedingung. Doc unterfchied 
fi) auch das Gelübdeopfer vom freiwilligen Opfer da— 
durch, daß bei jenem alle Gebote über die Fehllofigfeit 
des Opferthieres beobachtet werden mußten, während 
"bei diefem von der Strenge diefer Forderungen infofern 
nachgelaffen wurde, als auch ein Ihier, das ein zu 
langes oder zu kurzes Glied hatte, dazu genommen - 
werden durfte (Lev. 22, 23). 

So viel zeigt fich alfo bald, 1) daß zwifchen dem 
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Lobopfer und den beiden andern ein entſchiedenerer Ge— 
genſatz beſteht, als zwiſchen dieſen beiden letztern unter 


ſich, und daß dieſe einen gemeinſamen Gegenſatz zum 


Lobopfer bilden und doch auch unter ſich wieder ver— 
ſchieden ſind, ſo daß alſo die Dankopfer in zwei Claſſen 
zerfallen, deren eine wieder zweitheilig iſt, — und 


2) daß in Beziehung auf ihr Wichtigkeits= und Werths⸗ 
verhältniß zu einander das Lobopfer das bedeutendfte, 


wichfigfte und heiligfte, das freiwillige Opfer aber das 
am mindeften wichtige ift. Zur Erforfchung alles 
Uebrigen find wir auf die Namen gewiefen. Die fpe= 
cififche Bedeutung des TAT mar laßt fih noch am 
feichteften und unzweideutigften aus dem Namen ent= 
wickeln. Die Bedeutung des Stammwortes Ti ift: 


‚professus, confessus est, und gratias egit, laudavit, 


celebravit. Der Zufammenhang beider Bedeutungen 


iſt ſehr naheliegend: die Anerkennung der göttlichen 


Wohlthaten und das Befenntniß der eignen Sünde 
geftaltet fi) eo ipso als Lob, Preis und Dank, wo: 
von Pfalm 51, befonders V. 5. 6 ein claſſiſches Zeugs 
niß ablegt. Daß Lob, Preis:und Dank Motiv und 
Veranlaſſung diefer Opferfpecies ift, liegt alfo am Tage, 
es ift diejenige Species, in welcher der Gattungsbegriff 
felbft als Hauptfache hervortritt, es ift das Schelem 
za 2Eoyv, ein Dankopfer im eigentlichften und voll: 
fommenften Sinne, das ed mit der Auögleichung des 
Durch "befondere göttliche Gnadenerweifungen hervorge: 
rufenen Mißverhältniffes zu thun hat, es wird alfo 
auch billig im Ritus ald das wichtigfte und heiligfte her— 
vorgehoben. „Iſt MIN — fagt Scholl J. c. V.1, 
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S. 116 — ein Danfopfer, und zwar ein Dankopfer 
im Allgemeinen, ohne allen Nebenbegriff, fo liegt offen= 
bar der Gedanke fehr nahe, daß unter AI und 7273 
zwei verfchiedene Species des Bittopfers zu verftehen 
feien, weil ja ohne diefe Annahme der Mofaifche Eul- 
tus Eeine Bittopfer im engern Sinne hatte.” Dem— 
nach claffificirt er fo: 1).das Dankfopfer, 2) das Bitt- 
opfer, a) ald Gelobung, b) als freiwillige Gabe.  Diefe 
- Anficht, daß die: Schelamim in Dank- (oder Xob-) 
und Bittopfer zerfallen, findet fich fehon bei Philo und 
den Rabbinen, ferner bei Dutram (desaerif. I. 11, 
1: sacrificia salutaria, ut quae semper de rebus 
prosperis fieri solerent, impetratis utique ‘aut: impe- 


trandis,) und noch neuerlihft bei Hengftenberg 


(Beitr. II, 36: „Das Heil haben die Schelamim J 


allerdings zum Gegenſtande, aber je nach Verſchieden— 
heit der Umftände wurden fie »dargebracht entweder als 
verkörperte Dank für das ertheilte, oder ald verkoͤr— 
perte Bitte für das zu .ertheilende"). Auch Tholuck, 
l.. c. ©. 72 hat die Schol’fche Eintheilung adoptirt 
und auch wir müffen ihr beiftimmen. Zwar hat Bähr 
diefe Auffaffung beftritten (II, ©. 385), fie laßt fich 
aber dennoch ‚halfen, Er fagt: „Scholl’s Grund, weil 
ja ohne diefe Annahme der Mofaifche Cultus gar Fein 
Bittopfer im engern Sinne hätte, kann an ſich ſchon 
nichtö gelten, denn was ließe fich nach diefer Methode 
nicht al in den ‚Mofaifchen Cultus  hineinbringen 
Aber beruht das Bittopfer einmal auf einer richtigen 
veligiöfen Bafis, ift die darin auszufprechende oder zu 
fymbolifirende Idee wirklich in einem religiöfen Be— 
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dürfniß begründet, was fich durchaus nicht beftreiten 
läßt und auch von Bahr felbft anerkannt ift*), fo ift 
man allerdings berechtigt, zu erwarten, daß der Mo— 
faismus ald ein göftliches Inftitut diefem Beduͤrfniß 
entgegenfomme und es befriedige, ja man ift verpflich- 
tet, eine Anordnung, die diefem Beduͤrfniß entipricht, 
aufzu ſuch en; und kann fich Feinenfalls mit Bähr ein- 
flimmig erklären, wenn er die Meinung aufftellt: „es 
fei im Gegentheil charakteriftifh für den Mofaismus 
und zeuge zu feinen Gunften, daß ihm die fonft fo 
gewöhnlichen Bittopfer fehlen; denn mit diefen verbän- 
den fich gar leicht magifche Vorftellungen über die die 
Gottheit, bindende und zwingende Kraft diefer Opfer, 
‚wie meift mit den heidnifchen Opfern. Was hätte 
Mofes, wenn er fi) durch folche Grundfäge hätte lei- 
ten, durch folche Befürchtungen hätte abſchrecken laffen, 
nicht all aus dem Gultus hinauswerfen müflen? Die: 


*) Er fagt: „Wohl mag man auch bei den Sfraeliten, in, 
Verhältniffen, wo Gott um etwas angerufen wird, Opfer darge: 
bracht haben, denn das Opfer war ja überhaupt factifche Gotteg- 
verehrung und im Allgemeinen das Mittel, mit Sehova in Ver— 
bindung zu treten, gewiß waren aber diefe Opfer dann Brand» 
opfer und alfo Feine Bittopfer im eigentlichen Sinne." — Worauf 

ſich dies zuverfichtliche „geroiß” gruͤndet, verfchweigt und Baͤhr; 
wir zweifeln aber fehr an der Infallibilitaͤt diefer apodiktifchen 
Ausfage, um fo mehr, als Bähr dadurch mit fich felbft gewiffer- 
mafen in Widerfpruch geräth. Denn auch nah ihm ift das 
Brandopfer die algemeinfte, unbeftimmtefte Aeußerung theoktati= 
ſcher Frömmigkeit, der Ausdruc allgemeiner, nicht fpeciell modi- 
ficirtee Gottesverehrung. Durch eine ſolche Veranlaffung wuͤrde 
aber das Brandopfer diefen allgemeinen Charakter verloren und 
eine fcharf markirte Beftimmtheit erhalten haben, würde eo ipso 
zum Bittopfer geworden fein. 
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felben magifhen Borftellungen von einer die Gottheit 
bindenden und zwingenden Kraft waren ja bei allen 
übrigen Opfern. auch zu befürchten und koͤnnen bei der 
geiftigften Art des Eultus, beim Gebet, ebenfo leicht 
eintreten. Abusus non tollit usum, das wußte Mofes 
fo gut, wie wir es wiffen. — Daran Tönnen wir 
übrigens hier auch noch erinnern, daß die Anfiht von 
einer die Gottheit bindenden und zwingenden Kraft des 
Gebetes — und aljo auch wohl des Opfers, das 
wenigftend in unferm Felle als verförpertes Gebet be— 
trachtet werden Fann, — wenn fie nur nicht als eine 
magifche gedacht wird, Feineswegs ohne Berechtigung 
ift. Man erinnere fi nur, wie häufig der Erlöfer 
in Öleichniffen und ohne Gleichniffe dem Gebete eine 
folche (freilich nichts weniger als magifih=) zwingende 
Kraft beilegt. Warum aber follte dies im alten Tefta= 
ment nicht Anwendung finden? Wie fih im neuen 
Teftament dies Zwingende auf die Verheißung des 
wahrhaftigen Gottes gründet, fo im alten Teſtament 
_ auf die mit einer Verheißung verbundene göttliche Ein— 
fegung des Opfers. — Doch gehen wir von Bähr’s 
allgemeinen zu feinen bejondern Gründen gegen die 
Scholl'ſche Eintheilung über. Er beftreitet zunaͤchſt die 
Ueberfesung (der LXX) des DIW dur) owrngLov, — 
ob mit Recht oder Unrecht, kann uns hier. gleichgültig 
fein, da wir uns nicht davon überzeugen Tönnen, daß 
dadurch etwas Wefentlihes für oder gegen die frag- 
iche Anfiht gewonnen wäre. Dann fährt er fort: 
„Was fodann die Behauptung angeht, unter 112 DW 
ſei ein Bittopfer zu verftehen, fo widerfpricht fie nicht 
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minder dem Sprachgebrauch, denn 72 DyW heißt 
nimmer: ein Gelübde -geloben, thun, fondern im Gegen- 
theil: es abtragen, bezahlen,‘ daher das Opfer auch 
immer am Ende der Gelübdezeit, nicht aber beim Be— 
ginn derfelben gebracht wurde.“ Aber auch 'diefe De: 
monftration ift vag und haltlod. Weder Scholl, noch 
fonft Jemand hat je behauptet, daß 172 DW heiße: 
ein Gelübde geloben, und die Ueberfegung: ein Gelübde 
bezahlen — verfchlägt ebenfo wenig als die Bemer- 
tung, daß das Opfer beim Schluß und nicht beim Be— 
ginn’ der Gelübdezeit gebracht worden fei, etwas gegen 
die Rubricirung unter die Bittopfer. Db das Bitt- 
opfer vor oder nach der Erlangung des Erbetenen ges 


bracht wurde, ändert ja in’ feiner Natur als Bitt- 


opfer nichts; daß es nachher gebracht wurde, macht 


‚das Bittopfer eben zum Gelübdeopfer *) und es liegt 


darin eine Annäherung an das Lobopfer, das ebenfalls 
nach empfangener Wohlthat gebracht wurde, aber fich 
darin unterfchied, daß die Wohlthat ohne ein befon- 
deres vorangehendes Gelübde des Menfchen von Jehova 


) Die eigentliche und urfprüngliche Form des Geluͤbdes 
haben wir 3.8. Gen. 28, 20 ff. Jakob thut ein Gelühde: „So 
Gott wird mit mir. fein und mich behüten auf dem Wege, den 
ich reife, und Brot zu effen geben und Kleider anzuziehen, und mich 
mit Frieden wieder heim zu meinem Vater führen, fo foll der 


‘Herr mein Gott fein, und. diefer Stein, den ich aufgerichtet habe 
zu einem Mal, foll ein Gotteshaus werden, und Alles, was du 


mir gibft, des will ich die den Zehnten geben. Die Bitte tritt 
bier Elar als die Grundlage hervor und ebenfo fehr das Bedürf: 
niß einer Ausgleihung des Mißverhältniffes, welches durch die 
Gewährung der Bitte im VBerhältniffe Jakobs zu Jehova ſtatt 
finden wird. 
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ausging. Diefe Annäherung an das Lobopfer ift auch 
darin ausgefprochen, daß hier Diefelben Anforderungen 
an die Fehllofigkeit des Opferthieres gemacht werden, 
wie dort. = | 

Schwieriger ift die Beftimmung der MITI zu er: 
mitteln. Der Name bezeichnet eine freiwillige Dar: 
bringung. Freiwillig ift auch) das Gelübdeopfer, info: 
fern der erfte Impuls dazu allein vom Menfchen aus: 
geht, aber es trägt auch den Charakter der Nothiven- 
digkeit oder der Verpflichtung, infofern das Gelübde 
einmal übernommen und durch das Eingehen Gottes 
in daffelbe fanctionirt und unverbruͤchlich gemacht ift. 
Die 72723 hingegen muß eine durchaus und in jeder 
Beziehung freiwillige Gabe fein, die auch ohne Ver: 
legung einer beflimmten religiöfen Pflicht Hätte unter: 
bleiben Eönnen, was vom Gelübdeopfer — war das 
Geluͤbde einmal ausgefprochen — nicht gefagt werden 
Tann. Haͤlt man diefen Charakter feſt, — und bringt 
auch hier den Gattungsbegriff in Anwendung, fo kann 
das freiwillige Opfer nur eine, die goͤttliche Wohlthat 
oder den goͤttlichen Segen anticipirende Beziehung 
haben, entweder daß es in Beziehung auf eine zu er— 
flehende ſpecielle, namhafte Gnadenerweiſung ſich be— 
zieht und dann vom Geluͤbdeopfer ſich dadurch unter— 
ſcheidet, daß dieſes erſt nach der Gewaͤhrung des Er— 
betenen, wodurch es den Charakter der Noͤthigung er— 
hielt, jenes aber vor der Gewaͤhrung des Erbetenen 
gebracht wurde, alſo durchaus und in jeder Beziehung 
als freie Gabe erſchien — oder daß es, ohne Beziehung 
auf beſtimmte, einzelne, namhaft zu erbittende Wohl: 
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thaten, das Wohlergehen überhaupt oder deffen Fort: 
dauer bezweckte. n 

So bildet alfo das freiwillige Opfer den fchärfften 
Gegenfag ‘gegen das Lobopfer, während das Gelübde: 
opfer in der Mitte zwifchen beiden fteht. Mit dem 
Lobopfer. hat es das Gemeinfame, daß die göftlihe 
Önadenerweifung bei feiner Darbringung fchon ges 
heben ift, mit dem freiwilligen Opfer aber, daß der 
erfte Smpuls dazu ein durchaus freiwilliger war; von 
jenem unterfcheidet es fich durch den freien Entſchluß 
des. Menfchen, aus dem das Gelübde hervorgegangen, 
von diefem durch die religiöfe Nöthigung, die es durch 
die göttliche Erfüllung feiner Bitte "erhalten hat. Dar: 
aus erklärt fich auch vollfommen die Steigerung, die 
in. den betreffenden Verordnungen angedeutet if. Am 
hoͤchſten fleht das Lobopfer, es ift das heiligfte, das 
wichtigfte, denn es bezieht fich rein auf göttliche Gnade 
ohne irgend welches Dazuthun des Menſchen; minder 
heilig ift das Gelübdeopfer, indem hier zwar die Wohl- 
that fchon empfangen, aber durch Bitte oder Gelübde 
des Menfchen hervorgerufen iſtz am mindeften heilig 
und wichtig ift dad freiwillige Opfer, indem hier der 
Menſch allein die Initiative. ergreift und das Opfer 
bringt, ehe noch irgend eine Nöthigung dazu vorhan- 
den war. 

Entfcheidend für — Anſicht, daß die Schein 
auch Bittopfer umfaſſen, ſind auch diejenigen Faͤlle, 
wo bei traurigen Ereigniſſen und allgemeinen Calami— 
täten, z. B. Richt. 20, 26; 21, 45 I. Sam. 13, 95 
1. Sam.24, 25 Schelamim dargebracht werden, wel: 
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HE ſich nur durch die Annahme erklärt, daß fie Bitt- 
opfer waren um Abwendung des Uebeld und Herbei— 
führung des Wohlergehens. Daß die deftructive Kris 
tik eine fo naheliegende und befriedigende Erklärung 
diefer Erſcheinung ignoritte, liefert ein neues Seugniß 
ihrer Willkuͤhr und Unverbefferlichkeit. 

Was das Material des Dankopfers betrifft, fo 
war die Wahl des Opferthieres nach Geſchlecht und 
- Gattung freigegeben. „Die Schelamim waren nad) 
. den Brandopfern die umfaffendfte und bei weitem haus 
figfte Opfergattung, darum Fonnten auch alle opfer: 
- baren Thiere, wie zu jenen, dazu gebraucht. werden, 
infofern fie aber im Range den Brandopfern nachſtan— 
den, wurden auch weibliche Thiere zugelaffen, was bei 
den Brandopfern nicht gefchehen durfte. Daß niemals 
Tauben vorkommen, hat feinen Grund nicht in einem 
Verbot, fondern offenbar darin, daß eine oder zwei 
Zauben nicht zu einer Mahlzeit — und diefe war doch 
bier das Charakteriftifche — dienen konnte.“ (Bähr 
Il, 378.) 

Mir gehen nun zu einer Sinähern Betrachtung des 
Verfahrens mit den Danfopfern über. KHandauflegen 
und Toͤdten ift durchaus wie bei allen andern Opfern, 
auch die Blutfprengung bietet nichts Abfonder- 
‚ liches dar, indem fie auf diefelbe unbeſtimmte Weiſe, 
wie beim Brand» und Schuldopfer gefchieht. Den 
noch bietet fie uns Stoff zu einer ausführlichen Be— 
fprehung. Hören wir zunaͤchſt unfern geehrten Geg— 
ner II, 379. 380: „Zwar ift dad Blutfprengen nicht 
beſonders modiftcirt, fondern ganz gleich dem Brand: 
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und Schuldopferz allein eben dies ift das Beachtungs- 
werthe, denn nad) der gewöhnlichen Anficht vom Wefen 
‚und Zweck der Schelamim will die Sühne, welche 
durch diefen Act bedeutet wird, gar nicht dazu paffen. 
Gibt man aber dem Schuldopfer füuhnende Kraft. (und 
wer wird dies nicht thun?), fo ift es unmöglich, fie 
den Schelamim abzufprechen, eben weil bei ihnen bie 
Sühnceremonie völlig diefelbe ift.... Wir müffen dies 
fen Act auch bier für das nehmen, was er überhaupt 
beim Opfer ift, namlich Kern und Gentrum deffelben. 
Der Begriff der Sühne ift vom Mofaifchen Opfer im 
Allgemeinen ungertrennlich und fallt mit demfelben ges " 
wiffermaßen in Eins zufammen. Die Schelamim wären 
gar keine Opfer, wenn fie Feine fühnende Kraft hätten; 
mögen fie immerhin noch einen fpeciellen Zweck ge— 
habt haben, fo beruht und bewegt diefer fich auf jenem 
allgemeinen Grunde der Suͤhne. Nach Mofaifcher - 
Borftelung Fann der Menſch nicht mit dem Heiligen 
Iſraels in irgend ein Verhältniß oder Gemeinfchaft 
treten, von welcher Art fie auch fein oder welchen Zweck 
fie auch haben mag, ohne Sühne. Was aber nament- 
lich die Grundidee der Schelamim betrifft, fo fteht 
diefe mit, der Idee der Sühne durchaus nicht im 
Widerfpruch, vielmehr in unmittelbarem Zufammenhang. 
Denn das Wort DOW weilt feiner Grundbedeutung 
nach unmittelbar auf Ergänzung des Unvollfommnen, 
auf Abtragung des Schuldigen, auf Ausgleichung Hin, 
und. der Opfernde erfcheint, auch abgefehen von der 
allgemeinen Sühnbedürftigkeit, hier noch insbefondere 
in einem Zuftande, welcher der Ausgleichung bedarf, 
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und erſt, wenn dieſer Zuſtand gehoben iſt, kann der 
des DIN erfolgen. Die Beziehung auf die Sünde 
und Sühne zeigt fich auffallender Weife gerade bei 
derjenigen Art der Schelamim, welche die wichtigfte 
und häufigfte ift und beim erften Blick am wenigften 
diefe Beziehung zu haben fcheint, beim Lobopfer, am 
beftimmteften und deutlichften. "Das Wort 7 Eommt 
von 9177, welches ebenjo heißt: dem Sehova feine 
Schuld, Sünde, Miffethat bekennen, eingeſtehen, — 
aldö: dem Namen Jehova's Lob und Preis bringen 
(vergl. befonders I. Kön. 8, 33, wo. beide Bedeutungen 
zufammenfallen). Der hebräifche Sprachgebrauch iſt 
hier aus dem eigenthümlichen Mofaifchen Religions: 
begriff hervorgegangen. Die Erfenntniß der Sünde 
ift nur moͤglich im Lichte der Heiligkeit Gottes, indem 
der Menfch feine Sünde bekennt vor Gott, befennt er 
daher auch eo ipso die Heiligkeit Gottes... und dies 
Bekenntniß .... ift zugleih Lob und Preis Gottes. 
Bei dem INN MIT dachte demnac der Hebräer noth- 
‚wendig an Bekenntniß der Sünde, und daran Enüpfte 
fi) dann auch unmittelbar die Idee der Sühne an, 
e8 lag fomit recht eigentlich im ' Befen Diefes Opfers, 
fühnend zu fein.” 

Wir haben dieſe — Deduction ziemlich in 
extenso und mit den eignen Worten des geehrten Ver— 
fafferd gegeben, nicht nur in irenifchem Intereſſe, wegen 

ihrer klaren, buͤndigen und uͤberzeugenden Durchfuͤh⸗ 
rung und unſerer Uebereinſtimmung damit, ſondern zu— 
gleich auch in polemiſchem Intereſſe. 

Es muß uns naͤmlich auffallen, daß wir hier keine 
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Invective gegen die juridifche Theorie finden, nicht nur 
wegen der Analogie des fonfligen Verfahrens, fondern 
vornehmlich, weil einige frühere Aeußerungen im allge: 
meinen Theile diefelbe und zwar als eine befonders 
fiegreiche hier in Ausficht ſtellten. S. 281 hieß es 
namlich: „Sngleichen widerfprechen (sc. der juridifchen 
Anfiht) die Dankopfer, bei denen e8 zugeflandner: 
maßen fih nicht um Büßung einer Strafe, am 
wenigften einer Zodesftrafe handelte, und Gott nim: 
mer als ftrafender Richter erfchien. Da nun das 
Tödten hier ganz und gar daffelbe war, wie. bei: den 
Suͤnd- und Schuldopfern, fo kann es auch an ſich 
nimmer ein Strafact gewefen fein.’ — Und ©. 340; 
„Einen directen Beweis gegen jene Anfiht (naͤmlich 
des Handauflegens als Symbol der Sündenimputation) 
geben die Dankfopfer, bei welchen das Handauflegen 
gerade ebenfo gefhah, wie bei den Sündopfern, und 
doch Eann hier zugeflandnermaßen von Sünden: 
imputation und Beflrafung nicht Die Rede ſein.“ Diefe 
Ausfprüche concentriven und flüßen ſich einzig auf das 
„zugeftandnermaßen”. Jede Beweisführung und argu- 
mentatio e concessis ift aber nur. eine halbe und darum 
gar Keine, fie hat bloß fubjective und momentane Be: 
deutung und entbehrt durchaus alles objectiven Haltes. 
Was der eine Gegner zu= und preisgegeben hat, kann 
der andere zurücbehalten; ja auch dem erflern Tann 
ed Niemand wehren, wenn er efwa zu befferer oder 
wenigſtens anderer Einficht gelangt und feine concessa 
zuruͤckfordert. Baͤhr durfte fi) alfo nicht damit bez 
gnügen, dieſe Zugeftändniffe fo ohne Weiteres zu bes 
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nußen, er mußte fie auch als unumgänglich nothiwen- 
dig darthun. Daß: er dies Il. cc. nicht that, kann der 
Leſer ihm nicht verargen, denn dort, wo bloß vom 


Allgemeinen die Rede war, war nicht der Ort dazu, 


und fo lange die eigenthümliche Bedeutung der Dank— 
opfer nicht entwidelt war, Eonnte er den Widerfpruc) 
der Idee des Dankopfers gegen die Ideen der Stell— 
vertrefung und Smputation nicht als unabmweisbar dar- 
thun; aber er kann ſeinem Leſer es ebenſo wenig ver— 
argen, wenn er den Glauben an dieſe Unabweisbarkeit 
ſo lange aufſchiebt, als Baͤhr den Beweis derſelben. 
Warum befriedigt nun Baͤhr hier unſere Erwartungen 
nicht, warum erinnert er uns an das alte Spruͤchwort: 
hic Rhodus, hie salta? Warum verzichtet er hier auf 
die Vortheile, die er fo zuverfichtlic in Ausficht ge— 
ftellt hatte? Antwort: weil hier. feine eigne Deduction 
dem entgegenfteht, weil er hier Diejenigen Gründe 
und Anfichten, welche bei den nachgiebigen Gegnern 
die von ihm benußten Zugeftändniffe hervorgebracht 
hatten, fchlagend und fiegreich als nichtig darthut. "Diefe 
hatten nämlich die Handauflegung als Symbol der 
Sündenimpufation aufgegeben, weil fie auch bei den 
Dankfopfern vorkommt, bei denen es fich nach ihrer 
Meinung nicht um menfchliche Sünde und göttliche Ge- 
vechtigkeit, fondern nur um goͤttliche Wohlthat und 
menfchlihen Dank, um ein freudiges und friedliches 
Berhältniß zwiſchen Jehova und dem Menfchen handelt. 
Bähr aber thut ihnen den Liebesdienft, unwiderleglich 
zu zeigen, daß fie fi) unnöthig eines bedeutenden Vor: 
theild entfchlagen haben, daß es fich bei den Dank: 
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opfern neben der Idee des Danfes, des Lobes und 
Preifes, des Friedens und der Freundſchaft auch um 
Suͤnde und Suͤhne handelt. Damit gibt er dem Geg- 
ner dad Terrain, welches diefer als unficher, ſchwan— 
tend und unhaltbar aufgegeben hatte, ficher und wohl: 
befeftigt zuruͤck *). Waͤre bei den Dankopfern nicht 
von Sünde und Sühne die Nede, fo koͤnnte auch un: 
möglicy von-Sündenimputation und Stellvertretung die 
Kede feinz ift aber Sünde und Sühne die Bafis des 
Dankopfers wie jedes andern Opfers, ſo laͤßt fich nicht 
einfehen, was für ein Grund noch ftatt finden Eönnte, 
die Stellverfrefung hier aufzugeben, während man 
Grunds genug hat, fie bei andern (bei Suͤnd- und 
Schuldopfern) noch feftzuhalten, und man muß erwars 
ten, daß jene voreiligen Zugeftändniffe je eher je lieber 
zurückgenommen werden, und andererfeitö unfer Verfaffer 
ebenfo. feine beiden aus den Dankfopfern hergenomme— 
nen Gründe gegen die juridifche Theorie aufgebe und 
anerfenne, daß diefe Theorie mindeftens durch die Idee 
der Dankopfer nicht mehr gedrüdt werde, als durch 
die Mofaifche Dpferidee überhaupt und die Idee der 
Suͤnd- und Schuldopfer insbefondere. Daß aber die 
Opferidee überhaupt gar wohl zu ihr pafle, haben wir 


*) Er. hätte darum auch füglich die Anmerkung zuruͤckbe— 
halten Eönnen, welche er zu der. citirten Stelle ©. 340 macht: 
„Angenügend ift von Meyer’s Meinung (Blätter X, 53): „bei 
den Dankopfern werde hierdurch die Unmürdigkeit für die Wohl⸗ 
thaten zu erkennen gegeben“. Denn er fagt ©. 379 f., wo er 
den Begriff der Sühne auf die Idee des Schelamim anmenbdet, 
ganz daffelbe, nur ausführlicher, treffender und uͤberzeugender — 
freilich zu anderm Zweck. 
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dargethanz daß die Idee der Suͤnd- und Schuldopfer 
nicht minder ihr vollfommen angemeffen fei, werden 
wir noch darthun. Und handelt es ſich beim Dank⸗ 
opfer um Suͤnde, ſo auch um Tod, der der Suͤnde 
Sold iſtz findet hier eine Suͤhne ſtatt, ſo iſt auch 
die Strafgerechtigkeit oder Heiligkeit Gottes, vor der 
die Sünde bedeckt, geſuͤhnt wird, dabei; und ſteht der 
Menfch dem heiligen Gott ald Sünder gegenüber, ſo 
fteht der heilige Gott dem Menſchen audy als zürnen- 
der, ftrafender Richter gegenüber. 

Eine Eigenthümlichkeit des Rituals der Dankopfer 
iſt das Heben und Weben, DYT und mar, wel: 
ches mit den für den functionivenden Priefter abgefon- 
derten Theilen, nämlich der Bruft und der rechten 
Schulter, vorgenommen wurde. Nach der jüdifchen 
Tradition, die auch mit einzelnen Andeutungen der Ur- 
kunde übereinftimmt (Erod.29, 24; Lev. 8, 27), legte _ 
der Priefter die fraglichen Stüde auf die Hände des 
Dpfernden, und feine Hände unter deffen Hände, und 
bewegte diefe erft in horizontaler Richtung (wahrfchein: 
lich nach allen vier Weltgegenden hin) und dann in- 
verticaler Richtung. Jenes wurde Weben, diefes Heben 
genannt. Die GCeremonie war übrigens ſo vertheilt, 
daß die erfte Hälfte derfelben, nämlidy das Weben, 
mit der Bruft (daher Webebruft, naar mim ge 
nannt), das Heben hingegen mit der Schulter Gebe⸗ 
ſchulter, Maar DIV), Lev.7, 30. 32. 34 vorge⸗ 
nommen wurde. Daß dieſe Geremonie eine Weihe an 
Sehova, den Herrn des Himmeld und der Erde, von 
Seiten des Opfernden, vermittelt durch den Priefter, be— 
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abfichtigte, ergibt fich unzweideutig aus dem Kitus 
jelbft, ift auch Num. 8, 11, wo diefelbe Geremonie bei 
der Weihung der Leviten vorgenommen wird, ausge: 
fprochen und von der gefammten Tradition einftimmig 
gelehrt. Es Fommen hier aber namentlid) zwei Fragen 
in Betracht: warum fand das Weben und Heben der 
Bruft und Schulter bloß bei den Schelamim und nicht 
bei andern Opfern, und warum gerade nur bei diefen 
Opferflücken und nicht auch bei den andern ftatt? 
Durch dad Heben wurde: die Gabe in Beziehung 
geftelt zu Sehova als dem überweltlichen, der über 
das Dieffeits erhaben ift und als foldyer im Himmel 
thronend gedacht wird; durch das Weben zu Sehova 
als dem diefjeitigen Gott, der auf der Erde, näher 
unter feinem Volke, wohnt, Daraus erklärt es fich, 
daß, wo beide Ritus getrennt und einzeln vorkommen, 
das Heben eine Weihe an Jehova ohne alle andere 
Beziehungen bezweckte, das Wehen aber eine ſolche 
Weihe an Jehova, nach welcher das Geweihte den Prie— 
ftern als Dienern und Beamten Jehova's zufiel. Das 
Erftere fand Anwendung bei den Fettftücken des Opfer: 
thieres, fowie bei dem Theile des Speisopfers, der 
auf den Altar kam, um verbrannt zu werden (Lev. 
2, 95 4, 8—10; 6, 15) *); das Andere bei folchen 


Baͤhr II, 356 beſtreitet zwar gegen Winer I, 553 f, 
daß hier das Mort BD’ daffelbe fagen wolle, wie bei der Schul⸗ 
ter des Dankopfers, es ſei kein beſonderer Ritus, ſondern ein von 
der Nothwendigkeit gefordertes Hinaufheben auf den Altar. Ins 
deß haben wir ung davon nicht Überzeugen Eönnen. Denn ale 
(wefentlicher) Ritus wird es. offenbar und befonders Lev. 4, 8-10 
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Gaben, die nachher dem Priefter oder dem Heiligthum 
zufielen, 3. B. bei den Exftlingögarben und Erftlings- 
broten (2ev. 23,11. 12. 20), bei der Weihung der 
Leviten (Num. 8,19), wo es nad) der Webung aus: 
drruͤcklich heißt: Er gab fie zu Geſchenken Aaron und 
feinen Söhnen. Doch fcheint dieſer Unterfchied im 
Sprachgebraud) nicht immer feftgehalten und die Aus— 
drücke mitunter promiscue gebraucht worden zu fein, 
fo 3. B. Erod. 36, 6 und 38, 24, wo die Beiträge 
zum Bau des Heiligthums einmal ald Webe und das 
anderemal als Hebe bezeichnet find. — Außerdem ift 
zu beachten, daß beide Geremonien höchft felten nur’ 
mit der ganzen Gabe, meift aber mit einem Theile 
(dem: Erften und Beften) derfelben vorgenommen wur= 
den, fo bei den Erftlingsgarben als den Repräfentan: 
ten der ganzen Aernte, bei den Fettſtuͤcken als der 
Bluͤthe des geſammten Fleiſches, bei der erſten Hand» 
vol vom: Speisopfer als Anbruch des Ganzen, bei 
Bruſt und Schulter ald den beften Theilen des eßbaren 
Fleifches. Das Ganze gehört Jehova, Ihm muß es 
gegeben werden, dieſer Pflicht ift — vermöge göttlicher 


hervorgehoben: „Das Fett des Sündopfers fol er heben · .. 
- gleichwie er e8 hebet vom Ochſen im Dankopfer“. Daß das 
Heben dann zweimal bei den Dankopfern (beim Fett und bei der 
Schulter) vorgekommen fei, beweift nichts dagegen. Daß die Fett: 
theife und die Speisopfer einer förmlichen MWeiheceremonie unters 
zogen wurden, zeigt auch Erod. 29, 22 ff. und Lew. 8, 25 ff., 
wo beides mit der Hebefchulter zugleich) auf den Händen der 
Priefter gervoben und dann auf dem Altar verbrannt wird. Daß 
Schulter und Fettſtuͤcke gegen allen fonftigen Gebrauch aber ge 
woben, nicht gehoben werden, muß in der Eigenthümlichkeit der 
Prieftermeihe feine Erklärung finden. 
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Indulgenz — durch die Weihe des Erften und Beſten 
Genüge gefchehen, durch dieſe Weihe alfo erhält der 
Sfraelit das Recht, das Uebrige zu anderweitigem Zweck 
zu gebrauchen; im’ Erften ift das Ganze geweiht und 
geheiligt (Röm. 11, 16); er erhält das Uebrige gleich- 
fam als Gefchent von Jehova zurüd. Diefe Weihe 
gibt ihm alfo erft das Recht, das (übrige) Ganze zu 
gebrauchen; wird aber wirklich das Ganze dargebracht, 
fo ift damit diefe Weiheceremonie überflüffig, da die 
völlige Dahingabe eo ipso Weihe if. 
Gehen wir nun zur Beantwortung unferer oben 
. aufgeftellten zwei Fragen. Bei den Brandopfern fand 
"gar Fein Heben und Weben flaft, weil das völlige 
Verbrennen des ganzen Thieres eo ipso eine Weihe 
war und nichts davon zu anderweitigem Gebrauch übrig 
blieb. Bei den Suͤnd- und Schuldopfern fand das 
Heben der Fetttheile ftatt, weil das übrige Fleifch zu 
anderer Beftimmung übrig blieb, nicht aber das Heben 
und Weben der Schulter, weil nicht diefe allein, ſon— 
dern das ganze übrige Fleiſch den Prieftern zufiel. 
Bei den Dankopfern hingegen fand neben dem Heben 
der Fetttheile auch) no ein Heben und Weben der 
Bruft und Schulter flatt. Diefe find das Befte des 
übrigen (eßbaren) Fleifches, indem. fie gewoben werden, 
‚ werden fie Sehova geweiht und fallen nachher feinen 
Dienern zu, und das Uebrige wird zugleich auch ge— 
weiht und geheiligt, der DOpfernde erhält es als Ge- 
ſchenk von Jehova zurück zu anderweitigem Gebrauh _ 
und zwar zur Opfermahlzeit. Auffallend ift nur, daß 
die dem Priefter zufallenden Opferſtuͤcke nicht bloß ges 
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woben wurden, wie man erwarten follte, ſondern theils 
gewoben, theild gehoben. Aus Lev. 10, 15, wo von beis 
den Stüden das Weben ausgeſagt wird, erfcheint das 
Lehtere ald das für diefen Fall Wichtigere und eigent- 
lich Weſentliche. Vielleicht follte durch die Verbindung 
beider Ritus die Idee, daß Jehova, der unter feinem 
Bolke wohnt, derfelbe fei, der im Himmel thront, aus— 
gefprochen werden. — 
u Was das theilweife Verbrennen betrifft, fo bildet 
Hierin das Danfopfer einen mit dem Sünd- und Schuld- 
opfer gemeinfamen Gegenfab zum Brandopfer. Das 

Verbrennen ale Symbol der. fich heiligenden Dahin— 
gabe war wefentliches Moment jedes Opfers. Beim 
Brandopfer ift diefe Idee die vorherrfchende und fo 
ſtark accentuirte, daß fie feiner folgenden Raum läßt. 
& wenig fie nun auch bei den übrigen Opfern fehlen 
darf, fo kann fie doch bei ihnen,’ eben weil das Brand: 
opfer neben ihnen beftand, in den Hintergrund treten 
und das gänzliche Verbrennen. zu einem theilmeifen hin= 
abfinken, und muß es, weil andere Rücfichten die Con— 
fervation eines Theiles des DOpferfleifches fordern, wie 
namentlid beim Dankopfer das Bedärfniß der Mahl- 
zeit. Es kommt nun darauf an, welche Theile und 
warum diefe verbrannt wurden. Wir begnügen uns 
in Beziehung auf das Erftere, mit Umgehung der ſprach— 
lichen und archäologifchen Unterfuchungen *), die Re— 


) Diefe findet man bei Bochart (hieroz, I, 2. 45); bei 
/ Iken (dissertt. ed. Schacht II, 4), bei Bähr 1, 3537. und bei 
Geſenius im thes. s. singg. vocc. 
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fültate anzugeben. Es Fam nämlich alles Fett, bei 
‚ven Schafen auch der Fettfchwanz, die Nieren und. die. 
Leberlappen auf den Altar. „Aus Lev.3, 165 7, 30, 
31, wo alle diefe Theile unter dem Namen „„Fett““ 
zufammengefaßt werden, erhellt auf das Beftimmtefte, 
daß die Nieren und der Leberlappen nicht als etwas 
Befonderes, dem Fett gegenüber für ſich Selbftftändis 
ges, das als folches auch befondere Bedeutung gehabt, 
zu betrachten find, fondern eben mit zum Fett gehören; 
wie bei den Schafen der Fettfchwanz, fo find bei allen 
Opferthieren überhaupt die Nieren die fetteften Theile, 
fie find ganz und gar mit Fett überzogen und be: 
deeft... Gleiches gilt auch von dem Leberlappen: nicht 
um Die Leber felbft war es hier zu thun, jondern nur 

um dad Augmenfum (nAn\?) derfelben, d. i: um den 
fettigen Theil. Es follte alfo von dem Opferthiere 
alles Fett felbft und außerdem die fetteften Theile auf 
den Altar Fommen. Das Fett aber ift dem DOrienta= - 
len fononym mit dem Beften überhaupt (Gen.45, 18; 
Pfalm 81, 175 Num.18, 12; I.Sam.1, 225 Pfalm 
22, 30 x)" (Bähr II, 380f.). Das Fett ift das 
Befte, die Blüthe des Fleifches; da nicht das ganze 
Fleifch verbrannt werden follte und Eonnte, fo. wurde 
als Kepräfentant des Ganzen das Beſte deffelben da= 
hingegeben. Der Idee der völligen Dahingabe war ja 
ohnehin fehon durch das vorangehende Brandopfer ges 
nügt, und diefe Ergänzung durch das Brandopfer ift 
auch in der Beftimmung Lev.3, 5 ausgefprochen, wonach 
das Danfopfer ee tig auf dem (täglichen?) Brand: 
opfer auf dem Altar angezündet werden foll. 
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Das Dankopfer ſchloß mit einer feierlichen und förm- 
lichen Mahlzeit, welche einerfeitö der Opfernde felbft und . 
andererfeit auch der Prieſter mit Zuziehung der beider- 
feitigen Samilien zu vollziehen hatte. Diefe Mahlzeit ift 
das eigentlich Unterfcheidende des Dankopfers, wodurch es 
feine individuelle Bedeutung erhält. Zwar erhielt und 
aß der Priefter auch vom Fleiſch des Sind» und 
Schuldopfers, aber es fehlte dieſem Effen der. eigent- 
liche Charakter der Mahlzeit, das Efjen en famille. 
Die Bedeutung dieſer Mahlzeit haben wir fchon früher 
erkannt. Sie ftellt dad Freundfchafts- und Friedens: 
verhältniß mit Sehova dar, ift Symbol der Haus- und 
Zifehgenoffenfchaft mit Ihm; wie Er feine Freunde an 
feinem Tiſche fpeift, fo auch feine "Diener und Haus— 
halter, die Priefter.. Mit der Mahlzeit if der Begriff 
des Heild und der Freude verbunden, ohnehin: war 
das Dpfer ja meift in Folge befonderer göttlicher Wohl: 
- thaten gebracht und darum an ſich ſchon freudiger Art. . 
„Darum wird die Opfermahlzeit auch als ein Fröhlich: 
fein vor Sehova bezeichnet Deut. 12, 12.18... Im 
mer aber blieb dies Effen und Froͤhlichſein ein veligid: 
feö („„vor Jehova““) und daraus gingen mehrere be- 
fondere, daſſelbe betreffende Nitualvorfchriften hervor, 
. fo vorerft, daß es nur an einem levitifch reinen Ort 
ſtatt finden durfte und nur levitiſch Reine daran Theil 
nehmen durften” (Bähr II, 374). Aus dieſer religiös 
fen Bedeutung der Mahlzeit geht auch die Beftimmung 
hervor, daß fie am erften oder fpäteflens am zweiten 
Tage vollendet fein, alles aber dann noch Lebrige ver: 
brannt werden mußte und bei Strafe der Ausrottung 
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zu. eſſen verboten war (Lev. 19, 8). Das Kleifch war 
namlich am dritten Tage 339, ein Gräuel (Lev. 7, 
18; 19, 7). Dies Wort, das Ezech. 4, 14 parallel 
mit 7922, Aas, fteht und- Ief. 65,4 von unreinen 
Speifen gebraucht ift, ift durchaus fononym mit you, 
dem eigentlihen Worte für unreine, durch dad Geſetz 
verbotene Speifen (Lev. 11). „In den warmen Län- 
dern tritt die Faͤulniß bekanntlich viel fchneller ein, 
fo daß das Fleiſch, wenn es nicht auf das forgfältigfte 
und Eünftlich aufbewahrt wird, am dritten Tage ſchon 
anfängt, in Faͤulniß überzugehen. Das Faule ift eo 
ipso das Unreine, und wenn nicht einmal Sauerteig 
zu den Dpferbroten Fommen durfte, weil ev eine in 
Gährung befindliche und alfo im Uebergang zur Faäul- 
niß begriffene Maffe ift, fo Eonnte noch viel weniger 
Fleiſch, welches ſtinkend oder faulend zu werden anfing, 
zu einer Opfermahlzeit dienen. Darum war denn aud) 
das Effen am dritten Tage unterfagt. Die ſchicklichſte 
Art aber, das etwa noch übrige Fleifh der, Faͤulniß 
zu entziehen, war offenbar das Verbrennen, was jedoch 
natürlich nicht auf dem Altar gefchah und Feine heilige 
Handlung mehr war. Hieraus erklärt fich auch, warum 
das Lobopfer noch am nämlichen Tage, und nicht, wie 
die beiden andern Unterarten, auch am zweiten gegeffen 
werden follte: e8 war das heiligfte, wichtigſte, bei 
ihm mußte auch das Fleifch möglihft rein, d.i. mög- 
lichſt feifch fein, bei den zwei andern Arten, die eine 
Stufe tiefer ftehen, Fonnte wenigftens ein Tag, aber 
nicht mehr, zugegeben werden” (Bähr Il, 375. 376). 
Eben aus der Stufenfolge der Heiligkeit erklärt fich 
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auch, daß das Opferthier bei der dritten Art nicht 
ganz fehllos zu fein brauchte, jedoch nur ſolche Fehler 
haben durfte, die auf das zu effende Fleiſch MEN 
keinen Einfluß hatten. 


Re 


B. Opfer, welche die Wiederherftellung des 
zerriffenen theofratifchen Verbandes bezweden, 
oder Sühnopfer im engern Sinne, 


Die Berechtigung, die Suͤnd- und Schuldopfer unter 
einen gemeinfamen Gefichtöpunft zu ftellen, gibt uns 
ſchon die Namensverwandtſchaft. ANEN, Suͤndopfer, 
und DUN, Schuldopfer, find, mag die ſpecifiſche Ver— 
fchiedenheit auch fein welche fie wolle, Doc, jedenfalls 
fononyme Begriffe. Die damit benannten Opfer ftehen 
jedenfalls in unvergleichbar näherer Beziehung zu ein- 
ander,, ald zu den Oloth und Schelamin. Ihre 
Wefensverwandtfchaft liegt nun aber darin, daß das 
Object der Sühne bei beiden einzelne namhafte Süne 
den find, während die andern beiden Opfer ſich nie 
auf einzelne Sünden, fondern nur auf die Sünde im 
Allgemeinen beziehen. Ihre nahe Verwandtfchaft ſpricht 
fi) vornehmlich darin aus, daß es bei den namhaft - 
gemachten Fällen fchwer hält, die gehörige Grenze zu 
ziehen. Außerdem ift das Ritual, obſchon in einer 
Hauptfache weſentlich verfchieden, doch in allem Uebri= 
gen bei beiden durchaus daffelbe, wie auch Lew. 7, 7; 
14, 13 es ausdrüdlich ausfpricht: „wie das Suͤnd⸗ 
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* alſo ſoll das Schuldopfer auch —8 — aller beide 
ſoll einerlei Geſetz ſein“. 

Bei ſolcher Verwandtſchaft mag denn immerhin der 
‚einmal geltende — obfchon nicht biblifhe — Sprach: 
gebrauch, wonach beide mit dem gemeinfamen Namen 
Sühnopfer bezeichnet werden, unangefochten bleiben. 
Zwar ift die Sühne der Begriff des Opfers überhaupt, 
da aber bei den Brand» und Dankopfern die Sühne 
nur eine allgemeine, unbeftimmte ift, bei den Suͤnd— 
und Schuldopfern aber eine fpecielle, .beftimmte, zudem 
auch — bei den Sündopfern wenigftens — eine ges 
fleigerte, da ferner bei jenen die Sühne nur Grund: 
lage, nicht Zweck und Ziel, bei diefen aber ausfchlie- 
Bende Hauptfache ift, fo Eönnen fie auch mit Recht 
Eühnopfer zur 25oynv genannt werden. 


Viertes Capitel. 
Das Suͤndopfer. 


„Der Name dieſer Opfergattung IND, eigent- 
lih Sünde, weift fehr beftimmt und unmittelbar auf 
ihren Zwed hin, fie hat e& mit der Sünde zu thun, 
d.h. fie bezweckt Aufhebung, Sühne der Sünde. Zwar 
ift dies Zweck des Opfers überhaupt, denn allen ver— 
fehiedenen Opfergattungen liegt der Begriff der Sühne 
zu Grunde; wenn nun eine einzelne DOpfergattung noch 
befonders ihren Namen davon führt, fo folgt, daß fie 
fi nicht auf die Sünde im Allgemeinen, fondern im 
Befondern, alfo auf einzelne beftimmte — beziehen 
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muß, und die Sühne dieſer beftimmten einzelnen Suͤn⸗ 
den ihr beſonderer ausſchließlicher Zweck iſt.“ So ſpricht 
ſich Baͤhr II, 386 f. einſtimmig mit unſerer fruͤhern 
Unterſuchung * dieſen Gegenſtand aus. Es fragt 
ſich nun zunaͤchſt, ob alle einzelnen, namhaften Suͤn— 
‚den ohne ‚Ausnahme dieſer Sühne unterliegen, und 
wenn nicht, aus welchem Grunde? Antwort darauf 
gibt uns Num.15, 27--30: „Wenn eine Seele 713302 
(d. i.. aus. Irrthum, Verſehen, unabfichtlich) fündigt; 
die fol eine jährige Ziege zum Sündopfer, bringen, 
und der Priefter ſoll eine foldhe Seele fühnen mit dem 
Sündopfer wegen des Verſehens vor Jehova, fie zu 
fühnen, damit fie Bergebung erlange. Wenn aber eine 
Seele etwas thut 19% 772 (mit aufgehobener Hand, 
d. i. aus Frevel, Empörung, Muthwillen), die läftert 
Sehova und eine foldhe Seele fol ausgeroftet werden - 
‚aus ihrem Volk.“ Damit übereinftimmend heißt es 
Lev. 4, dem eigentlichen locus classicus vom Suͤnd⸗ 
opfer, wenn eine Seele fündigt MZJWD2 an irgend einem 
Gebote des Herrn, ®.4 (13). 22. 27, die fol ein 
Suͤndopfer bringen. » Alfo nur folchen Sünden, welche. 
aus Irrthum, Uebereilung und unabfichtlich begangen 
waren, Feineswegs aber vorfäßlichen oder muthwilligen . 
Sünden Fam die Sühne durch Sündopfer zu guf. 
Die letztern nämlich, indem fie den Charakter der Em— 
pörung gegen Sehova, den König Iſraels tragen und 
alſo Majeftätsverbrechen find,  müffen mit dem Tode 
beftraft werden. Es trat nämlich hier das theofratifch- 
polizeiliche Intereffe mit folchen Anfprüchen auf, daß 
der Sühne durch Opfer und der durch fie zu: bewir- 
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kenden Wiederaufnahme in den theokratiſchen Verband 
kein Raum gelaſſen wurde. Eine Ausſchließung ſolcher 
Vergehen von der theokratiſchen Suͤhne wurde gebie— 
teriſch gefordert durch die Sicherſtellung des ganzen theo⸗ 
kratiſchen Staatsverbandes, deſſen Beſtand ohne dies 
der Willkuͤhr, dem Muthwillen, der Frechheit preisge— 
geben geweſen und dem unausbleiblichen Untergange 
entgegengeeilt ſein wuͤrde. Die unvorſaͤtzlichen Ueber— 
tretungen beſtehender Geſetze greifen nicht ſo aufloͤſend 
und zerſtoͤrend ein, fie gehören mehr vor das Forum 
des eignen Gewiffens, als vor das der weltlichen Ge: 
richtöbarkeit. Der Mofaismus geht aber, weiter, er 
beurfundet auch hier feine größere Senfibilität für die 
Sphäre der Sittlichkeit, ev erkennt ‘auch in der unab- 
ſichtlichen, unwiffentlichen Sünde das Suͤndhafte, Un: 
heilige, von Gott: Trennende. Beim unvorfäglichen 
Mord ift zwar nicht der Mord die Sünde, wohl aber 
eben das 33%W, das ihn veranlaßte, diefer Mangel an 
Borfiht und Umfiht, an Aufmerkfamkeit und Wach: 
famfeit, aus dem die That hervorging. Auch diefer 
Mangel ift eine Sünde, ein Bundesbruch, eine Ver— 
letzung des Gebotes: ihr follt heilig fein, denn ich bin 
heilig — und fchließt fomit aus der theofratifchen Ge— 
meinfchaft aus; aber es ift Feine gewollte, beabfichtigte, _ 
prämeditirte Verlegung des Gefekes, und je weniger 
- das Schwert der weltlichen Gerechtigkeit hier einzugreifen 
berufen ift, um fo mehr findet die teligiöfe Sühnanftalt 
bier Raum. 

Mit diefer Ausſchließung der vorfäglichen Sünden 
begnügt fi) Bahr I, 387 aber nicht, Tondern will 
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fie vielmehr noc ausdehnen auf alle Uebertretungen 
der allgemeinen Sittengebote, auf alle im engern Sinne 
moralifche WVergehungen, und fomit die Sühne einzig 
und‘ allein auf theokratifhe Sünden, d. h. nach feiner 
Auffaffung: auf Webertretungen des dem ifraelitifchen 
Volke gegebenen pofitiv=religiöfen Geſetzes, — ein 
Kanon, den.er nicht auf die Sündopfer allein befchränft; 
fondern auf alle Opfer, 3. B. ©. 405, und nament- 
lich mehrfach auch auf die Schuldopfer, z. B. ©. 402. 
403, 405. 409 anwendet. 

Wir aber müffen glei von vornherein — 
gegen jede ſolche Spaltung des Moſaiſchen Geſetzes in 
poſitiv⸗religioͤſe (gottesdienſtliche, ceremonielle) und all: 
gemein⸗ſittliche Geſetze, die uns ſchon vom Katechismus 
her gelaͤufig iſt. Dort, wie überhaupt auf neuteſta⸗— 
mentlichem Standpunkte, mag fie im Rechte fein, auf 
altteftamentlichem und namentlich auf Mofaifchem Stand» 
punkte ift fie es nimmermehr. Auch wir unterfcheiden 
ein. Bleibendes und ein Vergängliches im Moſaismus, 


ein allgemein Gültiges und ein nur, für die damalige 


Entwicklungsſtufe Bindendes, aber e8 iſt erft die Fülle 
der Zeiten, die Gefchichte, das Chriftenthum, das uns 


fo zu fcheiden gelehrt, jo zu fcheiden berechtigt. Für 


den Iſraeliten eriftirte ein folcher Unterfchied durchaus 
nicht, das Eine war für ihn ebenfo bindend, als das 
Andere; das allgemein: Sittliche ift im Mofaismus fo 
-durchwachfen vom pofitiv= Religiöfen, fo organifch mit 
ihm geeint, daß in diefer Einheit eben das Wefen des 
Sudenthums befteht und eine Scheidung oder Auflöfung 
diefer Einheit. eine Aufhebung des Sudenthums iſt. 


* 
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Nie und nirgends berechtigt dad Geſetz dazu, nie und 
nirgends macht es felbft einen folchen Unterfchied, in 
- einem Athem verbietet es beiderlei, mitten unter lauter 
pofitiv=veligiöfen Gefeßen flehen allgemein = fittliche und 
umgekehrt. Das ganze Geſetz gibt fi) als ein theo: 
Eratifches und religiöfes, denn Iſraels König war auch 
Sfraeld Gott. Schlafen und Wachen, Efjen und Trin-⸗ 
Een, alle Berrichtungen des Lebens, das ganze Leben 
mit. feinen mannigfachen Berzweigungen war unter theo=- 
Fratifch=religiöfen Geſichtspunkt geftellt; jede Sünde 
eines Sfraeliten war eine theofratifche, weil die Perfon . 
des Sündigenden eine theofratifche war, fowie feine 
Berpflichtung zur Heiligkeit eine theofratifche; und um— 
gekehrt war auc das ganze Gefes fittlicher Natur, 
auch die pofitiv -veligiöfen Gebote fielen in: die Sphäre 
ber Sittlichfeit, denn die Sittlichfeit in ihrer vollendet: 

ſten Geftalt ift die Heiligkeit, und auf fie bezog ſich 
das ganze Gefeß, wie mehrmals ausdrüdlich ausge: 
fprochen ift. Die Verlegung des Eigenthums, der 
Perſon, der Ehre des Nächften war ebenfo fehr theo- 
Eratifcher Art,. ald die Verlegung der Gultuögebote, 
denn der Sfraelit fand zu feinem Nächten noch in 
einem nähern Verhältniß ald das des Menfchen zum 
Menſchen, er war ein Bundesglied dem Bundeöglied 
gegenüber, ihr Verhältniß -zu einander war ein vein 
religioͤſes, eine Verletzung deffelben alfo auch eine reli— 
giöfe, eine theokratiſche Sünde. Die Uebertretung eines 
Sittengefeßes war nicht nur eine Verletzung Göttes 
als des Königs und Richters aller Welt, fondern auch 
eine Verlegung Jehova's, des fpeciellen Königs Ifraels, 
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und ſomit eine theofratifche. Darum fehloffen die all- 
gemein fittlihen Vergehungen ebenfo aus dem theofra- 
tifchen Verbande aus, als die fpeciell weligiöfen, der ° 
Mord ebenfo ſehr ald die Abgötterei, — und nicht 
bloß der Diebftahl und der Ehebruch galt dem Iſrae— 
liten als UnfittlichEeit, ſondern ebenfo ſehr Bilder- und 
KHöhendienft, Entheiligung des Sabbaths, Unterlaffung 
der Befchneidung, Uebertretung der Speifegefege u. ſ. w. 
Beiderlei Vergehungen fanden ihm auf durchaus: glei: 
cher Linie, weil beiderlei Gebote — gleich wichtig und 
heilig waren. 

Schon von dieſem — Standpunkte aus 
erſcheint und die Baͤhr'ſche Beſchraͤnkung der Suͤnd— 
opfer auf theokratiſche Suͤnden im engern Sinne un— 
ſtatthaft, und wir würden und nur dann genoͤthigt 
fehen, fie anzuerkennen, wenn die betreffenden Anord— 
nungen der Opferthorah ausdrüdlich fi) dafür aus- 
 fprächen, oder wenn alle Fälle, in welchen Suͤndopfer 
gefordert werden, nur auf folche pofitiv -religiöfe Wer: 
gehungen fich bezögen. Aber weder das Eine, noch 
das Andere ift der Fall. Lev. 4, wo recht ex insti- 
tuto vom Siündopfer die Nede ift, wird jedesmal, fo 
oft. die Veranlaffung zu einem Sündopfer ausgefprochen. 
wird (B. 2. 13. 22. 27), recht ausdrücklich hervor: 
gehoben, daß die unvorfäßlichen Uebertretungen aller 
Gebote (ohne Ausnahme) der Sühne durch Suͤndopfer 
fähig und bebürftig feien (mim nigD >22 na). 
Was in aller Welt follteung berechtigen, die NT MED 4D\ 
auf ceremonielle Gebote zu befchränfen? Sind denn 
die Sittengebote nicht ebenfo fehr Gebote Jehova's als 
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die Eultusgebote? Wo möglich noch allgemeiner wird 
der Kanon des Suͤndopfers Num. 15, 22—24 aus: 
gefprochen: „Wenn ihr aus Verfehen übertretet irgend 
‚ Eins der Gebote, welche Sehova gefprochen zu Mofe, 
Alles was Sehova euch befohlen hat durch Mofe, von 
dem Tage an, da Sehova euch befahl und. fürder auf 
eure Nachkommen 20.” So wie in diefen ‚beiden 
Stellen ift allenthalben nur von Sünden, ohne befon- 
dere Beziehung oder nähere Beftimmung die Rede, und 
wenn Bahr ernftlich hätte feine Auffaffung begründen 
wollen, hätte er darthun müffen, daß die Worte AND 
oder NOT (und DUWN) ausfchließlic, oder wenigftens 
vorzugsweife von folchen Vergehen gebraucht werden, 
die bloß‘ Cultus⸗ und Geremonialgefege betreffen, was 
aber rein unmoͤglich ift, und fo legt denn fchon der 
Name unfers Opfers Zeugniß ab gegen ihn. — Wenn 
nun aber wirklich die wenigen Fälle, wo die Urfachen 
der Sündopfer fpeciftcirt werden (namentlich bei levi- 
tifchen Reinigungen), diefe gerade meift pofitiv = religid- 
fer Art find, fo kann das nichts gegen jene unzwei— 
deutige und fo durchaus auf. alle Gebote fich beziehende 
Ausfprüche verfchlagen, um fo weniger, da der Grund, 
warum hier die Specificirung angegeben werden mußte, 
der ift, daß man eben nach jenem allgemeinen Kanon 
für die unfreiwilligen Zuftände der levitifchen Unrein— 
heit, die ja Feine Uebertretungen der Gebote Jehova's 
waren, Feine Sühne durch Suͤndopfer hätte für nöthig 
halten follen. 

Auch die Parallele der Schuldopfer ſpricht dagegen. 
Hier werden neben ſolchen Sünden, die pofitivsreligiöfer 

11 
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Art find, offenbar auch Sünden namhaft gemacht, die 
geradezu rein moralifcher Natur find, z. B. Verun- 
treuung fremden Eigenthums, Verläugnung des Gefun- 
denen u. ſ. w. Bei der engen Verwandtſchaft "der 
Schuldopfer mit den Sündopfern und bei der ausdrüd- 
fichen Beftimmung, daß für beide einerlei Gefe fein 
fole, ift man aber berechtigt, daſſelbe auch bei den 
Sündopfern vorauszufeßen. 

Doc hören wir, welche Gründe unfer geehrter 
Gegner für feine Beſchraͤnkung anzuführen hat: 

1) Zunächft macht er den Umftand geltend, daß 
nach der theöfratifchen Stellung des Dpfernden und 
nicht nach der Wichtigkeit der zu fühnenden Sünde fich 
fowohl die Wahl des Opferthieres als auch das ver: 
fehiedene Verfahren mit dem Opferblute richte. Außer 
der Steigerung des Materiald nämlid — für den 
KHohenpriefter und das ganze Volk war. ein Stier, für 
den Stammfürften ein Bock, für den Privatmann eine 
Ziege oder ein weibliches Schaf und in befondern 
Fallen auch Tauben angeordnet, Lev. 43 12,65 15, 
14. 15. 30; — findet fich eine ähnliche Steigerung 
des Sühnactes: — Beim Sündopfer des Hohenpriefters 
oder der Gemeinde, wurde das Blut fiebenmal im Hei: 
ligen gegen den Vorhang vor: der Kapporeth und dann 
an die Hörner des Rauchaltars gefprengt, bei dem des 
Stammfürften und des Privaten Fam es nicht ins 
Heilige, fondern bloß an die Hörner des Brandopfer: 
altars, Lev. 4. — „Hieraus ergibt ſich“, meint Bähr, 
„die wichtige Folgerung: wenn das theokratifche Ver— 
haltniß eines Seden maßgebend für die Beftimmung 
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‚des Süundopfers ift, fo muß auch die Sünde, mit wel: 
cher es das Sündopfer zu thun hat, nothwendig theo= 
Eratifhen Charakter haben, d. h. eine UWeberfretung 
nicht der allgemeinen Sittengebote, fondern deö dem. 
iſraelitiſchen Volke gegebenen pofitiv =religisfen Gefeßes 
fein" S. 387. Dagegen bemerken wir zunächft, daß 
die Folgerung keineswegs eine nothwendige iſt; ebenfo 
gut Fönnte man auch dad gerade Gegentheil daraus 
folgern: da die Sünde felbft feinen Unterfchied begrün- 
det, fondern nur die Perfon des Sündigenden, fo folgt 
daraus eben die Allgemeinheit der Anwendung auf alle 
Sünden. Doch erkennen wir auch die Richtigkeit der - 
gegnerifchen Folgerung an, fo hat fie doch nur Sinn 
bei der Beſchraͤnkung des Theokratiſchen auf den Eul: 
‚tus und die Außerlichen Geremonialgefege. Iſt dieſe 
aber irrig, wie wir nachgewiefen haben, fo auch die 
. darauf gegründete Folgerung. Daß die Steigerung 
des Materiald und des Sühnactes im Verhaͤltniß ftehe 
zu der theofratifchen Stellung des Opfernden und nicht 
zu der Wichtigkeit der Sünde, oder vielmehr, daß Die 
Wichtigkeit der Sünde gemeflen werde nach der Stel: 
lung des Sündigenden, und fomit auch die Suͤnde 
unter einen theofratifchen Geſichtspunkt geftellt werde, 
wollen wir: gar nicht läugnen, behaupten aber, daß eben 
jede Suͤnde eines Ifraeliten eine theofratifche war, und 
daß dieſer theofratifche Gefichtöpunft nicht von der 
Sünde an fich, fondern von der Perfon, die fündigt, 
‚genommen fei. 3 
2) „Daffelbe gehe außerdem gewiffermaßen aus der 
Mofaifchen Opferidee überhaupt hervor. Da fich die 
11* 
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Moſaiſchen Opfer auf den Bund mit Jehova bezoͤgen, 
ſo muͤßten auch diejenigen einzelnen Opfergattungen, 
deren Zweck die Sühne za 2Eoyrv ſei, ſich auf 
Vergehen beziehen, welche diefen Bund betreffen. — 
- Das Schwanfende, Unzureichende und Unklare diefes 


Grundes hat Bähr felbft gefühlt, und darum auch wohl _ 


feine Behauptung durch das conditionale „gewiſſer— 
maßen“ befchränft. Der Decalog war die Grundlage 
des Bundes mit Iehova, wie Bahr das am wenigften 
laͤugnet (I, 90 und öfter), und doch find feine Gebote 
vorwiegend allgemein =fittliher Natur. Uebertretungen 
diefer Gebote verlegen alfo jedenfalls auch den Bund 
mit Sehova, und fo geht aus den gegebenen Prämiffen 
und der angewandten Schlußweife das gerade. Gegen- 
theil feiner Behauptung hervor, nämlich daß ſich die. 
Süuhnopfer vorzugsmeife auf allgemein = fittliche Gebote 
beziehen. — Doch es läßt ſich diefem Argument, das 
in der von Bähr aufgeftellten Form gar Nichts oder 
das gerade Gegentheil von dem beweift, was es be= 
weiſen fol, eine Wendung geben, wodurch es zu einem 
fchlagenden Argument gegen die von uns behauptete 
allgemeine Anwendbarkeit der Suͤndopfer zu werden 
fcheint. Wir kommen dem durch feine Aufftellung und 
Miderlegung zuvor. Es fehlen nämlich anerkannter: 
weife in der vormofaifchen Zeit die Suͤnd- und Schuld: 
opfer, die erſt Mofaifche Inftitutionen find. Dieſe 
Erweiterung des Opfercultus muß ſich auch ‚auf eine 
Erweiterung des Geſetzes und fomit auch der Erkennt: 
niß der Sündhaftigkeit bafiren. Die Erweiterung des 
Gefeges befteht aber eben in dem Hinzufommen des 
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pofitivveligiöfen Gefeßes zu dem allgemein =moralifchen 
Gefege, das auch fchon vor der Gefeßgebung da war, 
‚und fomit fcheint es außer Zweifel, daß Suͤnd- und 
Schuldopfer fih nur auf Uebertretungen eben diefer 
pofitiv =religiöfen Gefeße beziehen Fönnen. Wir erwie: 
dern darauf: Allerdings ift die Erweiterung des Opfer- 
cultus durdy die Erweiterung des Gefeßes bedingt, aber 
diefe letztere wird unrichtig in das bloß mechanifche 
Hinzufommen des Ceremonialgeſetzes geſetzt. Dieſes 
war nichts abſolut Neues. Iken hat zwei ausfuͤhr— 
liche Diſſertationen de institutis et caeremomis legis 
Mosaicae ante Mosen geſchrieben — trotz der großen 
Dürftigkeit der Nachrichten; und einen weit veichern 
Inhalt an religiöfen Entwickelungen, als die vormoſai— 
ſche Sefchichte und gelegentlich darbietet, haben wir ge: 
wiß vorauszufegen *). Die Mofaifche Gefebgebung und 
fpeciel der Mofaifche Eultus ift Fein deus ex machina, 
fondern organifch aus der religiöfen Beftimmtheit Abra- 
ham's und feines Samens, verfteht fich unter göftlicher 
Pflege, hervorgewachfen, wie Blüthe und Frucht unter 
Sonnenfchein und Regen aus dem Samenkorn. Auch 
ift e8, freng genommen, nicht einmal richtig, wenn 
Suͤnd- und Schuldopfer ald ganz neu hinzugefommen 
angefehen werden, fie waren. auch früher da, aber im- 
‚plieite, nur nicht als gefonderte Momente, fondern 


) Viel Wahres umd Treffendes unter manchem Unbegruͤn⸗ 
deten und Unwahren hat Br. Bauer in ſeiner Religion des alten 
Teſtaments im erſten Abſchnitt des zweiten Buches: Die ge— 
ſchichtlichen Vorausſetzungen des Geſetzes — in dieſer Beziehung 
geſagt (1, 105 ff.). 
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noch vom Brandopfer umfchloffen. Andererſeits ge: 
wann auch das Sittengefes im Mofaismus eine an- 
dere Beftimmtheit, auch dies naͤmlich wurde ein theo— 
Eratifches durch feine Beziehung auf den König Jehova 
und den legten Grundfag der Theofratie: Ihr ſollt 
heilig fein, denn ich bin heilig. 

3) „Niemals fanden wir in der Praxis, daß Mord 
oder Diebftahl oder dergleichen dur) Suͤndopfer ges 
fühnt worden feien, dafür hätte das Gefeß nur Strafe 
gehabt, und felbft wenn ſolche Vergehen unvorſaͤtzlich 
begangen worden wären, feien fie nicht einmal durch 
Opfer gefühnt worden, wie namentlid Num. 35, 11 ff.” 
— Abgefehen davon, daß nad) Lev. 5, 20-26, (6, 
1—6) Diebftapl wirklich) durch Schuldopfer gefühnt 
wird, wovon fpäter ein Mehreres, — antworten wir 
Folgendes; Daß Diebftahl, Mord ꝛc, wenn fie 719) 2 
de i. aus frevelhaftem Muthwillen und Empörung ge: 
fchehen, der gerichtlichen Strafe und nicht der Sühne 
zugewiefen find, haben wir fchon früher als nothwen— 
. dig dargethan. Hier haben wir e8 alfo nur mit der 
Behauptung zu thun, daß folche Vergehen, auch wenn 
fie 7733W2 begangen worden find, niemals der Sühne 
unterlegen hätten. Betrachten wir instar omnium das 
beigebrachte Beifpiel Num. 35. Hier ift von dem 
Schuß, welchen die Freiftädte dem unvorfäglichen Mör: 
der gewähren follen, die Rede. Bahr folgert nun . 
daraus, daß hier von keinem dem Inculpaten aufzur 
legenden Sündopfer die Rede ift, daß überhaupt in 
diefem und ähnlichen Fällen keins gebracht worden fei. 
Die jedesmalige Richtigkeit einer folchen Folgerung 
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wird er aber wohl nicht behaupten, und ſchon dadurch 
verliert der ganze Einwurf feine Spige, feine Beweis: 
kraft, Wir behaupten aber noch außerdem, erftlich, 
. daß hier dem ganzen Zuſammenhange nach gar nicht 
der Drt war, ausdrüdlich von der Firchlichen Suͤhne 
zu reden, und fomit jene Folgerung aus dem Nicht: 
gefagtfein auf das Nichtvorhandenfein durchaus alle 
Bedeutung verliert, und zweitens, daß allerdings eine 
Hindeutung da fei, daß ein foldher Fall in Firchlicher 


Beziehung unter die Rubrik der durch Suͤndopfer zu 


fühnenden Sünden gehöre. Im Beziehung auf das 
Erfte ift zu beachten, daß das fragliche Gapitel nicht 
ex professo vom unvorfählichen Mörder handelt, — 
dann hätte man allerdings auch eine Beflimmung über 
die kirchliche Sühne erwarten muͤſſen, — fondern von 
den Freiftädten und von jenem nur infofern, ald auch 
er an die Indulgenz der Freiftädte Anfpruch hatte. 
Darum befhränft unſer Capitel feine Beziehung auf 
den unvorfäglichen Mörder bloß auf die genauere In— 
ſtruction über die anzuflellende Unterfuchung, ob feine 
Shat wirklich eine unvorfägliche fei, und über bie 
Sicherftelung des Ineulpaten vor dem Bluträcher. — 
Die sub No. 2 genannte Hindeutung finden wir in der 
wiederholten Bezeichnung des Mordes durch 7338 
8.11.15; dies weift deutlich hin auf den Kanon des 
Sündopferd Leo. 4: „Wer irgend eins der Gebote 
Jehova's übertritt 133492, fol durch ein Suͤndopfer 
opfer geſuͤhnt werden“. Nun iſt es unlaͤugbar ein Ge - 
bot Jehova's: Du ſollſt nicht tödten — der Incul⸗ 
pat hat dies Gebot überkreten, aber M33W2, folglich) 
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fallt er nicht dem Schwert der Gerechtigkeit anheim,, 
- fondern muß durch) Sühnopfer gefühnt werden. Gegen 
die Richtigkeit der Anwendung und des Schluffes wird 
Niemand etwas einwenden Eönnen *). Dahingeſtellt 
bleiben mag es übrigens, ob dies Sündopfer gleich zu 
bringen war, oder erft nach des Hohenprieſters Tod, 
wo er zuerft fi ohne Gefahr. außer der Freiftadt 

durfte fehen lafjen. Wir halten übrigens das Lebtere 
fuͤr das Richtige. Da er die Freiftadt nicht verlaffen 
und alfo. auch nicht zum Heiligtum kommen durfte, 
jo waren‘ feine theofratifchen Rechte und Pflichten 
. fuspendirt und fomit auch die —⸗ zum Suůhn⸗ 
opfer *R). 





*) Man halte uns nicht V. 32 a Nur nach der 
Luther fchen Ueberfegung: Ihr folt Eeine Verföhnung nehmen 
über dem, der zur Freiftadt geflohen ift — koͤnnte diefer Vers 
unferer Anfiht zu widerfprechen fcheinen, aber auch dann nur 
fheinen, da ®.32 wie auch V. 31 nur-vom vorfägliden 
Mörder die Mede if. 972 heißt aber nie. und nimmer „Ber: 
föhnung” oder „Suͤndopfer“, fondern immer „Loͤſegeld“. 

er Daffelbe, was hier vom unvorfäglichen Mord, gilt auch 
vom unvorſaͤtzlichen Diebflahl, wie von jeder andern unvorfäßs 
lichen Gefegesübertretung. Schwieriger ift die Beurtheilung des 
vorfäglichen Diebftahle. Daß diefer nicht mit Todesſtrafe, fon= 
dern nur mit einer muleta belegt wurde, fcheint zunächft in Wider: 
fpruch mit Num. 15, 30 zu ſtehen. Indeß ift wohl hervorzu—⸗ 
heben, daß die Ueberfegung de nA 772 durch „vorfäglich, ab: 
fichtlich” ungenau und zu ſchwach iſt. Es heißt: mit aufgehobener 
Hand sc. mIrT72, gegen Sehova, und drüdt den Frevel, die Em: 
pörung, das muthwillige, vorfägliche Auflehnen gegen Jehova aus. 
Dahin kann aber wohl ſchwerlich der einfache Diebftahl gerechnet 
werden, dem auch noch das zu Gute kommt, daß ein Erſatz mög: 
lich if. Der Diebftahl gehört in der Negel nicht zu den Sün: 
den, die aus beabfichtigter Empörung gegen Jehova hervorgehen, 
darum wird er auch nicht mit dem Tode beſtraft, ex gehört aber 
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Somit glauben wir dargethan zu haben, daß jehe 
Beichranfung der Sündopfer auf pofitiv=religiöfe Ge: 
bote durchaus fich nicht halten läßt. So viel koͤnnen 
und wollen wir jedoch zugeftehen, Daß in praxi das 
Sündopfer meift ſich auf ſolche Sünden bezog. Un: 
vorfägliche Lebertretungen der allgemeinen Sittengefeße 
mußten im Verhältniß zu den unvorfäglichen Uebertre- 
tungen der pofitiv=veligiöfen Gefege unvergleichlich fel: 
tener vorfommen, — bei dem ſich über das ganze Leben 
nach allen feinen Beziehungen hin verziveigenden Cha: 
rakter der Letztern. 

Die vorſtehende Unterſuchung hat und länger auf: 
gehalten, als wir felbft dachten. Doc) Fönnen wir und 
dies nicht. leid fein lafien, da das Reſultat derfelben 
für uns wichtiger ift, als es auf den erften Blick fchei: 
nen möchte. Wir wollen ed nämlich nicht verhehlen, 
daß aus der Bähr’fchen Anficht, wenn wir fie hätten 
als richtig anerkennen müffen, fich eine Inftanz gegen 
die juridifche Theorie vom Dpfer entwickeln ließe, die 





auch in der’ Negel nicht zu den unabfichtlichen, aus Irrthum be: 
gangenen Sünden, er kann darum auch nicht einfach durch Sünd- 
opfer gefühnt werden. Inſofern er abſichtlich ift, fallt er der 
weltlichen Strafgerechtigkeit anheim; —  infofern er aber nicht 
aus offener Empörung hervorgegangen und gemwiffermaßen mieder 
gut zu machen ift, ift die dadurch jedenfalls eingetretene Ausfchlies 
fung aus dem theofratifchen Verbande Feine abfolute; — inſo— 
fern aber jede, felbft unverfchuldete Ausfchliegung aus diefer Ges 
meinfhaft nur durch Sühnopfer aufgehoben werden kann, ift es 
mehr als wahrfcheinlich, dag — fobald der bürgerlichen Gerech— 
tigkeit Gentge gefchehen war — feine Wiederaufnahme in die 
kirchliche, theokratiſche Gemeinſchaft duch ein folches Opfer, und 
zivar, wie aus dem fpäter Folgenden deutlicher werden wird, durch 
ein Schuldopfer vermittelt wurde. 


170 


ſchwer, vielleicht garnicht zu befeitigen wäre. Baͤhr 
hat es unterlaffen, dies geltend zu machen (nur eine 
unausgeführte Hindeutung findet fi) II, 281), Steudel 
hingegen 1. c. S. 330 hat fie in den. fchon oben be: 
leuchteten, Worten: „Wenn fehon für Verlegungen des 
Weußern Opfer angeordnet wurden, wie wichtig, falls 
an Stellverfretung zu denken gewefen wäre, hätten 
Opfer für die viel bedeutenderen, im eigentlichen 
Sinne ſittlichen Vergehungen ſein muͤſſen“, geltend 
zu machen geſucht. 

Was nun unſer geehrter Verfaſſer im Folgenden 
©&.391—93 über die Art und Weiſe der Suͤhne ſagt, 
dem Fönnen wir zum größten Theil unfere Zuftimmung 
nicht verfagen, und da wir es nicht Elarer, ſchaͤrfer, 
treffender jagen Eönnen, fchließen wir uns dabei auch 
an feine Worte an. „Die Sühne mußte eine andere 


ſein, als bei den Brand- und Dankopfern. Dort galt 


es nur der Sünde im Allgemeinen, darum hatte auch 
der Sühnact, das Blutfprengen, mehr einen aflgemei- 
nen, unbeflimmten Charakter. Hier aber gilt es der 
Sünde im Einzelnen und ausfchließlih, das Sündopfer 
hat nur und allein den Zweck, zu fühnen; darum mußte 
auch das Blutfpvengen hier ein mehr beflimmtes, über= 
haupt mehr hervorgehoben fein. Dies gefchah nun in 
der Weife, daß das Blut nicht, wie bei den andern 
Opfergattungen, überhaupt nur an den Altar (ringsum) 
gefprengt wurde, fondern an beftimmte ausgezeichnete 
Stellen deffelben oder felbft an andere. Geräthe des 
Heiligthums Fam und zwar an verfchiedene, mehr oder 
minder heilige und wichtige, je nach dem Grade nam: 
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lich der zu fühnenden Uebertretung oder vielmehr nach 
dem Grade der zu fühnenden Perfon, fo daß demnach 


auch die Sühne ald eine mehr oder. minder gefteigerte 
erfchien. Der erfte Grad der: im Verhältniß zu den 
übrigen Opfergattungen gefteigerten Sühne war das 
Befprengen der Hörner des Vorhofsaltarse. Die Hör: 


ner find die Infignien des Altars, in ihnen concentrirt. 


fie) feine Bedeutung... ihre Befprengung mußte daher 
auch im Verhältniß zu der der Altarmände ringsum 
als wichtiger... . erfcheinen. Diefer Sühngrad war für 
jeden Einzelnen im Volk, für jeden Privaten beftimmt; 
aud) für den Stammfürften, jedoch mit dem: Unter: 
ſchied, daß im erften Falle das Blut eines weiblichen, 
im zweiten das Blut eines männlichen (über dem weib: 
lichen ftehenden) Thieres dazu gebraucht ward. Der 
zweite Suͤhngrad war das (fiebenmalige) Befprengen 
der Hörner des Altars im Heiligen und gegen den 
Borhang hin, dev vor- der Bundeslade hing. Deutlich 
‚gibt fich dieſe Sühne als eine noch mehr gefteigerte 
zu erkennen. ... Das Beiprengen gegen den Vorhang 
hin galt nicht diefem felbft, fondern der Kapporeth, 
die hier noch nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar 
und hindeutungsweife befprengt werden follte. Diefer 
zweite Sühngrad war für die ganze Gemeinde oder 
ihren Repräfentanten und Stellvertreter, den Hohen: 
priefter beftimmt. 'Lev..4, 3-7. 13—18. Der dritte 
und höchfte Sühngrad war das Beſprengen der Kap: 
- porethb im Allerheiligften. ... Die Befprengung wird 
hier ausdrücklich als eine fiebenmalige beftimmt und 
durch diefe Zahl, die Bundes: und Sühnzahl iſt, zu: 


. 


m 


gleich auf den Zweck und die Bedeutung des Befpren- 
gens hingewiefen. .. .. Diefer dritte Suͤhngrad war 
übrigens gleichfalls für das ganze Volk und den Hohen- 
priefter beftimmt, jedoch bezog er fich nicht auf ein ein: 
zelnes Vergehen, fondern auf fmmtliche Vergehen wäh: 
vend eines ganzen Sahres, daher diefer hoͤchſte Suͤhn— 
act auch nur einmal jährlid an dem gvoßen Sühnfefte 
ſtatt hatte. Lev. 16." 7 

"So weit koͤnnen wir mit dem Verfaſſer uͤberein— 
ftimmen. Die Differenzen find namlich einftweilen durch 
Auslaffungen in dem citirten Orte umgangen. Sie 
beziehen fi) auf die verfchiedene Auffaffung der drei 
Abtheilungen des Heiligthums. ‚Wir legen in möglich: 
fer Kürze unfere Anficht dar. Die Stiftöhütte (das 
Zelt der Zufammenktunft, die Wohnung) ift ein Bild 
des Reiches Gottes, wo Sehova unter feinem Volke 
wohnt, mit ihm zufammentommt. Der Vorhof ift die . 
Vorftufe zum Heiligthum, wie das Judenthum zum 
Chriftenthum. Jenes bildet den realen, dieſes den 
idealen Aufenthalt des Volkes ab. In jenem wohnt 
das Volk, das noch fpricht (Erod. 20, 19): „Rede du 
mit uns, und laß Gott nicht mit uns reden, wir moͤch— 
ten fonft ſterben“, das zwar priefterlichen Beruf hat 
(&.19, 6), aber zu diefem Berufe noch nicht vollkom— 
men reif ift, erft zu feiner Ausübung erzogen "werden 
foll, das noch eines menfchlichen Mittlers bedarf, noch 
‚nicht unmittelbar zu Sehova nahen (IP) darf. Darum 
herrfcht hier’ auch der Schattendienft, darum blutet hier 
das unvollkommne Shieropfer, das täglich und jährlich 
wiederholt werden muß, darum fand hier der. Brand: 
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opferaltar, dad Symbol des fündigen, aber zu entfün= 
digenden Volkes, die erfte Formirung des Reiches Got- 
tes. Das Heilige ift der ideale Aufenthalt des Volkes, 
das ein priefterliches Königreich, ein heiliges Volk, ein 
Volk des Eigenthums ift, da fehlen die Opfergeräthe, 
der Opfercultus hat aufgehört, denn die Sühne ift 
vollbracht. Das Volk ift nicht mehr mit Sünden be- 
laden, die es von Sehova trennen, es ift ein Volk des 
Lichtes, des Gebetes, der guten Werfe, darum ftehen 
hier der Leuchter, der Rauchaltar, der Schaubrottifch 
ald Symbole diefes Volkes. Das Volt auf feiner 
dermaligen Entwiclungsftufe, in feiner dermaligen Er— 
fheinung ift noch ausgefchloffen von diefer Stätte, aber 
auf Hoffnung: wenn es zu feinem priefterlichen Berufe 
herangereift, wenn es in feine priefterlichen echte 
factifch eingetreten fein. wird, dann wird dieſe Stätte 
auch fein realer Aufenthalt fein; unterdeffen und bis 
dahin ift diefe Stätte aber nicht leer und verödet, ihre 
Geräthe ruhen nicht, der Leuchter fendet fein Licht aus, 
der Altar laßt feine Wohlgerüche auffteigen, der Zifch 
bietet feine Gaben dar, denn das Volt war auch jetzt 
ſchon wirklich ein priefterliches Königreich und ein hei- 
liges Volk, die relative Erfceheinung war nur nod) nicht 
der abfoluten Idee conform geworden. Dem niedern, 
noch inadäquaten Standpunkt feiner Entwickelung an: 
gemeffen, ift ihm der Zutritt unterfagt. Seine prie— 
fterlihe Beftimmung, feine priefterlichen Rechte find 
zwar noch ibeell, aber darum nicht imaginair, er übt 
fie darum auch fehon aus, aber durch feine Priefter, 
die Sehova dazu aus dem priefterlichen Volke erwählt 
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hatz fie, die Blüthe des Volkes, feine Nepräfentanten, - 
feine einftweiligen Vermittler find die Nahenden, die 

Dan, fie betreten diefe heilige Stäfte und verrich- 
ten den Gultus. Sm Allerheiligften wohnt Sehova, 
unter dem Volke, und doch auch vom Volke gefchieden. 
Dort fteht die Bundeslade, die dad Geſetz in fich faßt, 
die Tafeln des Zeugniffes, die gegen das Volk zeugen, 
die aber bedeckt find durch den Gnadenftuhl (den Sühn- 
deckel, die Kapporeth), und anbetend blicken die Che: 
rubim, die Symbole des vollfommenften gefchöpflichen 
Lebens, die idealen Gefchöpfe, deren Idee der Menfch 
zu realifiven berufen ift, mit gebeugtem Angeficht auf 
das. hochheilige Geheimniß niederz und zwifchen den 
Flügeln der Cherubim auf der Kapporeth ſchwebt die 


‚Wolke, die Schechina, dad Symbol der unmittelbarften, 


aber. fühnenden, vergebenden Gegenwart Sehova’s. Ein 
Vorhang trennt das Allerheiligfte vom Heiligen. So 
lange diefer noch eine Scheidewand ift, darf nur der 
Hohepriefter, in dem die ganze priefterliche Bedeutung 
des erwählten priefterlichen Geſchlechts ſich concentrirt, 


und auch er nur einmal im Jahre, hinzutreten zum 


Gnadenthrone; aber wenn einft jener myftifche Tempel 
(30h. 2, 19 ff.) abgebrochen, wenn dann der Vorhang 
(Hebr. 10, 20) von oben bis unten ‚mitten entzwei 
geriffen fein wird, dann feht einem Jedem vom prie- 


- fterlichen Volke der Zutritt zum Gnadenthron offen 


(Hebr. 4, 16). 

Die Bedeutung des Vorhofes concentrirte fi in 
feinem Hauptgeräthe, im Brandopferaltar. Sein In— 
halt bildet, wie wir fchon gefehen haben, die Kirche 
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als contentum, oder das Volk ab, der umfchließende 
Kaften die Kirche ald continens, alfo ein von Gott 
Audgehendes, die göttliche Anftalt zur Erlöfung. Der 
Kaften lief aus in den Hörnern, in denen ſich wie: 
derum feine Bedeutung concentrirte. „Das Horn ift 
das Bild der Kraft, Stärke und Macht, die fich beim 
Thiere im Horne concentrirt, Amos 6, 135 Pf. 148, 
14; es dient daher zum Inſigne Fönigliher Macht, ” 
Dan.7, 7. 858, 3—9 x. Daran knuͤpft fich die 
Bedeutung der Ehre und des Ruhms, wie das Horn 
denn nicht nur die Waffe des Thieres, fondern auch 
feine Zierde ift, Pf. 112, 9; 89, 185 Hiob 16, 15 ꝛc. 
Ganz befonders aber erfcheint das Horn ald Symbol 
der Fülle, des Ueberfluſſes, alſo des Heils und Segens, 
Pf 92, 115 daher der Ausdruck Horn des ‚Heil, 
Pf. 18, 35 IL Sam. 22, 3; uf. 1, 69." Die 


Kirche ald Continens ift die Heilsanftalt, die Schub 


und Zierde, Segen und Heil gewährt; diefe Kraft der 
Kirche in ihrer axun ſymboliſiren die Hörner des 
Altard. Wenn nun die Blutfprengung des Suͤndopfers 
ſich zunaͤchſt von der der uͤbrigen Opfergattungen dadurch 
unterſcheidet, daß nicht unbeſtimmt die Waͤnde des Altars 
ringsum, ſondern ſpecifiſch beſtimmt feine Hörner be— 
ſprengt werden, ſo iſt damit eine Steigerung der Suͤhne 
und ihrer Wirkung ausgeſprochen. Dieſe Steigerung wird 
aber erfordert, weil es einer beſtimmten, factiſchen, zur 
Erſcheinung gelangten, alſo geſteigerten Suͤnde gilt, durch 
welche die theokratiſche Gemeinſchaft mit Jehova factiſch 
zerriſſen war. Auf dieſe Blutſprengung beſchraͤnkte ſich 
das Suͤndopfer des Privatmannes und des Stammfuͤrſten. 


176 


Noch mehr gefleigert mußte die Sühne bei dem 
Suͤndopfer des Priefters werden, weil durch feine höhere 
theofratifche Stellung die Sünde um fo ſchwerer er⸗ 
fhien. Der Priefterftand, auf den die ganze priefter- 
liche Würde des Volkes übertragen war, wohnte als 
‚folcher im Innern des Heiligthums. Deshalb hätte 
die ganze Opferhandlung auch ‚hier verrichtet werden 
müffen, wenn dies nicht der Sdee des Heiligen ge: 
vadezu widerfprochen, fie aufgehoben hätte. Das Opfer 
Eonnte und durfte nur im Vorhof, beim Altar gebracht 
werden. Dort gefchah darum auch die Handauflegung, 
dort die Tödtung, dort wurde auch das übrige Blut 
an den Boden des Altard gegoffen. Aber damit auch 
jener Anforderung genügt werde, die ganze Handlung 
als eine fich fpeciel auf den Priefter beziehende dar— 
zuftellen, wurde wenigftens die applicatio derfelben, die 
Blutfprengung da vorgenommen, wo die fymbolifche 
Wohnung des Priefterftandes war, innerhalb des Hei: 
ligthums. Diefe hatte nun nicht den Leuchter, nicht 
den Schaubrottifh zum Object, obfchon auch dieſe 
Symbole des priefterlichen. Gefchlechts waren, fondern 
den Rauchaltar, und zwar darum, weil er immerhin 
das wichtigfte, bedeutendfte, wefentlichfte Geräth war, 
weil die Bedeutung der ganzen Abtheilung fi) am 
meiften in ihm concentrirte, dann aber auch wohl, weil 
dies Geräthe noch unter den Gefichtöpunft eines Altars 
fiel, und fomit auf feiner Stufe dem Altar im Bor- 
hofe entiprach. Auch hier werden die Hörner befprengt 
oder beftrichen. Diefe Blutfprengung reichte aber noch 
nicht hin, es wurde auch noch fiebenmal gegen den 
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Vorhang vor der Kapporeth gefprengt. In das Allers- 
heiligfte felbft durfte nur einmal im Jahre das füh: 
nende Blut gebracht werden, am Verſoͤhntage; bis zu 
diefem Tage war auch dem Priefter der Zutritt ver— 
fehloffen. Dennoch fand das Wefen des Priefterthums 
in naher Beziehung zu dem, was das Allerheiligfte ab- 
bildete und enthielt. Die Sühne des Priefters mußte, 
folte fie vollgültig fein, darum auch dort applicirt 
werden, dem wurde genügt durd) eine Sprengung gegen 
den Vorhang, wo die Kapporeth ftand. | 


Das Suͤndopfer der ganzen Gemeinde fland dem 

des Priefterd an Bedeutung und Werth glei, hatte 
gleichen Ritus, gleiche Sühne; und dies nicht nur 
darum, weil ja auch der Priefter Glied der Gemeinde 
war, fondern vornehmlich, weil die ganze priefterliche 
Würde, die auf den. Priefterftand übertragen war, ja 
eigentlich ‘der Gemeinde gehörte, die ihrige war, obfchon 
fie noch nit fo fehr gereift war, daß jeder Einzelne 
aus ihr ald Priefter hätte koͤnnen angefehen werden. 


Die dritte und höchfte Stufe der Sühne war die, 
wo das Blut an die Kapporeth unmittelbar gefprengt 
wurde. Was am Altar die Hörner find, das ift bei 
der Bundeslade der Suͤhndeckel: die Goncentration der 
fühnenden Kraft. Er ift daher auch Object der Blut: 
fprengung. Dadurch wird angezeigt, warum und wo— 
durch die Kapporeth die vollkommenſte Sühne darftelle. 
Sie ift zwar an und‘ für fich Deckel, und deckt als 
folcher, aber ihre eigentliche ethiſche Suͤhnkraft erhält 
fie erft durch das Blut des hochheiligen Opfers, mit 
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dem fie befprengt, bedeckt wird; denn wohne Blutver⸗ 
gießen keine Vergebung”. | 
- Einige. weitere Beftimmungen in Betreff, des Sind 
opfers gibt und Lev. 6, 14ff. (24 ff.) an die Hand. 
Zunächft das Gebot B.20 (27): Niemand darf etwas 
von dem Fleifche des Suͤndopfers anruͤhren als nur der 
geweihte Priefter, und weſſen Kleid. zufällig von dem 
Blute defjelben befprengt worden ift, fol es wafchen 
an heiliger Stätte. Der naheliegende Sinn diefer Ver: 
ordnung ift offenbar der: das Fleifch ift fo heilig, daß 


nur die heilige Perfon des Priefters ed anrühren darf; 


das Blut ift fo heilig, daß auch nicht ein Tropfen da= 
von außerhalb des Heiligthums Fommen darf. „So 
wurde‘, bemerft Bähr, „von alter Zeit her die Stelle 
erklärt." Namentlich führt er an: Theodoret, Abenefra, 
Maimonides, Deyling, Clericus. „Erft de Wette hat 
- (de morte expiat. etc. p. 16) die Bemerkung gemacht: 
videtur opinio fuisse victimarum sanguinem, culpa 
peccatoris in eas translata, impurum esse factum, 
und ſeitdem fpielt die Stelle eine wichtige Rolle für 
die Imputationd= und Straftodtheorie. Scholl J. co. 
V,2. ©. 154 und Tholuf ©. 78 führen fie noch in 
diefem Sinne an. Aber fchon der Zuſammenhang iſt 
entfchieden dagegen... War. das Fleifch fo heilig, daß 
es Niemand anrühren follte, ald nur eine heilige Per- 
fon, jo war. dad Blut ald das eigentliche Suͤhn- und 
Heiligungsmittel noch viel heiliger. Außerdem Fann 
es einen größern Widerfpruch gegen das ganze Mo— 
faiihe Opferwefen geben,. als die Behauptung durch 
das Dpferblut, das Heiligungsmittel wäre etwas ver: 
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unteinigt worden. Dann wären ja bie Altäre und 
felbft die Kapporeth durch das Befprengen verunteinigt 
‘ worden, während fie im Gegentheil jährlich felbft mit 
Blut gereinigt wurden. Lev. 16, 195 Hebr. 9, 21. 22. 
In der That: einen fchwächern, verkehrtern Beweis für 
die Straftodtheorie beim Opfer kann e8 nicht geben.” 
Es find diefe Bemerkungen fo ſchlagend, daß fich Fein 
Wort dagegen einwenden läßt. Aber futile Grunde 
für eine Sache bemeifen noch nichts gegen fie. Da- 
von fpäter! 

Diefelbe Sorgfalt, daß nicht etwas von dieſem 
hochheiligen Opfer außerhalb des Heiligthums kommen 
und dadurch profanirt werden möge, fprach fich in der 
Beſtimmung über die Gefchirre, in denen das Opfer: 
fleifch gekocht worden war, aus B.21 (28). Waren 
diefe irdene, fo mußten fie zerbrochen werden, weil 
nämlich irdene (unglafirte) Gefäße die Feuchtigkeit ein: 
ziehen; waren fie von Metall, fo mußten fie forgfäl- 
tig gefcheuert werden, ehe fie zum gewöhnlichen Ge: - 
brauch verwandt werden durften. Auch bier haben 
einige Vertheidiger der juridifchen Anficht fehlgegriffen. 
„So hat Scholl wunderlicyerweife darin einen Beweis 
für die Unveinheit des Opferfleiſches und alſo mittel⸗ 
bar fuͤr die Stellvertretung finden wollen, aber nicht 
bedacht, daß im vorhergehenden Verſe das Opferfleiſch 
als ſo heilig bezeichnet wird, daß nur die heiligen 
Prieſter es anruͤhren durften, im folgenden Verſe aber 
geboten iſt, daß nur eben dieſe Prieſter es eſſen ſollten 
und zwar an heiligem Ort. Die Berufung auf Lev. 


11, 33 ift ganz unſtatthaft, denn aus dem Gebot, die 
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Gefäße, worein ein Aas gefallen war, zu zerbrechen, 


folgt doch wahrlid nit, daß das „„hochheilige““ 


Sündopfer, welches die heiligen Diener Jehova's in⸗ 
nerhalb des Heiligthums aßen, in die Kategorie eines 
Aaſes gehört" I, 393%). | 
Endlich gibt * Abſchnitt V. 19, 22 (26. 29) 
die Verordnung, daß der Prieſter, der die Suͤhne ver: 
richtet, das nicht auf den Altar kommende Fleifch des 
Suͤndopfers effen folle an Heiliger Stätte, und zwar 
mit Auöfchließung des weiblichen Theiles feiner Fami— 
lie; jedody werden V. 23 (30) diejenigen Süundopfer, 
deren Blut ins Heilige kommt, von dieſer Beftimmung 
— ausgeſchloſſen. Ihr Fleiſch ſoll nicht gegeſſen, ſondern 
an einem reinen Ort außerhalb des Heiligthums ver— 
brannt werden. „Da das völlige Verbrennen des Thie: 
res auf dem Altar das Linterfcheidende des Brand» 
opferö ausmachte, fo Tonnte hier, follte ander dem 
Brandopfer feine Eigenthuͤmlichkeit bleiben, ein Gleiches - 
nicht ftatt finden. Es kam daher nur auch das Befte, 
ald das Ganze vepräfentirend, wie. bei dem Dankopfer, 
auf den Altar, das Uebrige wurde vom Priefter ge 
geffen ‘oder verbrannt” II, 394. Welche Stücde vom 
Priefter gegeffen werden follten, wird nicht beftimmt, 


) 3. D. Michaelis, Mof. Recht IV, ©: 314 ff. erklärt die 
Verordnung nad feiner albernen Klugheit daraus, daB Mofes 
‚nicht gut auf irdene Gefäße zu fprechen geweſen wäre, da fie fo 
zerbrechlich feien und er feinem Volk auf eine feine Weife habe 
beibringen wollen, daß die theurern Eupfernen Gefchirre doch im: 
mer noch wohlfeiler feien, als die mwohlfeilern, aber zerbrechlichen 
irdenen. Zwar ſetzen jene leicht Grünfpan -an, aber davor fei 
ja das eben darum auch verordnete — gut. 
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‚denn hier waltete das Intereffe, das einefolche Beftimmung 
beim Dankopfer nach ſich z0g, nämlich die Vertheilung 
des Opferfleifches unter den Priefter und den Opfernden, 
nicht ob. Da ed nun aber bei den größern Thieren 
(Schafen, Biegen und Böden) dem Priefter nicht wohl 
möglich war, das ganze Thier (mit Ausſchluß der Fett- 
theile) an: einem Tage zu eſſen, — (da ſchon die 
Lobopfer, die doch nicht hochheilige Opfer waren, am 
erſten Sage gegeffen werden mußten, fo war beim hoch= 
heiligen Suͤndopfer ficherlich Fein größerer Termin ges - 
ftattet) — fo gefchah jedenfalls, obſchon es nicht aus— 
drücklich angegeben ift, daffelbe, was mit dem übrig- 
gebliebenen Fleifch des Dankopfers gefchah, es wurde 
an reiner Stätte außerhalb des Heiligthums verbrannt. 
Betrachten wir nun das Effen und vergleichen eö 
mit dem Efjen des Dankopfers, „fo erfcheint es als ein 
ganz anderes wie dieſes. Es geht ihm nämlich ber 
Charakter einer Mahlzeit völlig ab: nicht der Opfernde 
felbft, geſchweige denn feine Familie hatte daran Theil, 
ja nicht einmal die Angehörigen des Priefterd durften 
miteffen, fondern rein und allein nur die Priefter felbft, 
es war ein eigentliches Prieftereffen, das Fröhlichfein 
und die Feſtlichkeit, die nad) orientalifcher Anſchauung 
von der Mahlzeit unzertrennlich find, fehlen gänzlich. 
Die Priefter erfcheinen dabei ald Priefter, d. h. in ihrem 
Amt, in ihrer eigentlichen Würde” II, 394. Schwie- 
rig Äft nun aber die Beantwortung der Frage: durch 
welche Speenafjociation hängt das Effen des Suͤnd⸗ 
opferfleifches mit dem amtlichen Charakter des Prie: 
fterö zufammen? Lev. 10, 17 (eine Stelle, die Baͤhr 
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nicht. berückfichtigt hat)  feheint darüber Auskunft zu 
verfprechen. Mofes fagt hier zu Aaron: „Warum 
"habt. ihr das Sündopfer nicht gegeſſen an heiliger 
Stätte? Denn es ift ein Hochheiliges und es ift euch 
. gegeben TIY-NN DNWI zu nehmen: (zu tragen) die 
Miſſethat der Gemeinde, fie zu fühnen vor Jehova.“ 
Sinnreich wenigftens ift die Auffaffung diefer Stelle 

bei Deyling obss. ss. 1, 65. $. 2: nam hoc pacto, 

cum ederent, incorporabant quasi peccatum, populi- 
que reatum in se recipiebant, ut indicaretur, aliquando 


sacerdotem et victimam unam fore personam, nempe 


' , Messiam, id quod: in Jesu Nazareno 'exacte impletum 
fuit. » Gegen dieſe möchte nicht geltend gemacht: werden 
Eönnen, daB das Fi. NN NWI in der Bedeutung pec- . 
catum portare genommen fei, da es analog dem neu= 
teftamentlichen atpsıv Eunpriev (Joh. 1, 29; 1. Joh. 
3, 9) vielmehr heiße peccata auferre, denn Lew. 5, 1 
fteht. es offenbar in jenem Sinne; — wohl aber, daß 
das Efjen erft nach vollbrachter Sühne ftatt fand, wo 
die Sünde fchon zugededt, gefühnt, weggefchafft war. 
Uebrigens findet. hier das NY NW: feine nähere Er- 
klaͤrung in der hinzugefügten Oppofition n224 Day. 
Bon. der. Bedeutung des NW iſt demnach die des Weg- 
tragens die vorherrfchende,  mwodurd) aber keineswegs 
die ‚andere des Tragens auögefchloffen ift, vielmehr war 
das Tragen hier eben: ein Wegtragen. Der Priefter 
ald Mittler zwifchen dem ſuͤndigen Volk und dem: hei: 
ligen Gott mar Repräfentant beides. As Repräfen: 
tant des erſtern kommt ihm das portare, als Neprä- 
fentant Gottes das auferre der Miffethäter zus Aller: 
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" dings wäre beides, das Tragen und Wegtragen, nur 
dann ein vollfommen Adäquates, feiner Idee Entſpre— 
chendes gewefen, wenn er als vechter Mittler die Sünde 
auf fich felbft genommen und durch fich felbft ge: 
fühnt hätte. Darin liegt aber eben wieder das Un— 
vollkommne, Ungenuͤgende des vorbildlichen Opfers, 
weshalb es nur oxia,' nicht 6600 fein konnte. — 
Wenn wir nun auch mit Deyling das Efjen nicht als 
fombolifche incorporatio peccati betrachten Tönnen, fo 
doch immer als eine incorporatio seerificä. Die Be: 
ziehung des Eſſens auf die priefterliche Ihätigkeit der 
Sühne ift nad) der obigen Stelle unläugbar, und diefe- 
kann nicht anders erklärt werden, als fo, daß Dadurch 
ein in Rapportfegen des Priefters einerfeitd mit dem 
Opfer und fomit aud) dem Opfernden, als deffen Stell: 
verfreter es dargebracht worden war, und andererfeits 
mit Sehova, welchem das ganze Opfer gehörte und 
bätte im Feuer. hingegeben werden müffen, der aber 
mit den Fetttheilen ald dem Beſten fich begnügte und 
das Vebrige dem Priefler gab, dargeftellt werden follte, 
Die Beziehung des Dpferthieres auf den, Opfernden 
war duch die Handauflegung, die auf Sehova durch 
das Verbrennen des Beften auögefprochen, beide Be- 
ziehungen vereinigte der Priefter, fobald beide ausge— 
fprochen waren, durch das Efjen des übrigen Zleifches 
in fih. Beide Beziehungen erkennt auch gemwifjermaßen, 
nur in etwas anderer Form und Begründung, Bähr 
1, 395 an: „Die Priefter erfcheinen durch das Effen 
des hochheiligen Opfers am heiligen Ort als in ber 
genaueften Verbindung und Gemeinfchaft wie mit diefem 
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Opfer, fo auch mit Dem, von. dem: alle Heiligung 
ausgeht und deffen Werkzeuge fie find, mit Jehova.“ — 
Daß diefer Rapport zwifchen Opfer und Priefter aber 
bloß bei den Sündopfern (und Schuldopfern), nicht aber 


-bei den. Brandopfern und Dankopfern erfirebt wurde, 


hat zunäcft einen außern Grund: beim Brandopfer 
ließ das gänzliche Verbrennen des. Thieres, — beim 
Danfopfer die fo mefentliche Opfermahlzeit dee Dar: 
ftelung Ddiefer Idee durchaus Feinen Raum. . Dann 
aber ift auch ein innerer Grund vorhanden, daß. diefer 
Rapport — wenn irgendwo — beim Sündopfer er= 
fheinen mußte. Inſofern Sühne der Mittelpunkt des 


Opgpfers ift, ift das Sündopfer das wichtigſte, das 


Opfer zur 2oynv. Es ift darum auch dasjenige 


Opfer, welches ald Concentration und höchfte (altteſta— 


mentliche) Potenz der Opferidee am großen Sühntage 
gebracht wurde, welches unter allen Opfergattungen 
am. vollften Ehrifti Opfertod abbildete... Darum war 


es in der Ordnung, daß hier die nothwendigen Bezie- 


hungen des Priefters zum Opfernden und zu Sehova, - 
die durch Ehrifli Gott: Menfchheit realifirt wurden, 
bervortraten. 

„Somit lag es allerdings”, koͤnnen wir mit Bähr 
fortfahren, „in dem eigenthümlichen Zweck und Weſen 
gerade Diefer Opfergattung, daß. weder der Opfernde 
felbft, noch irgend ein Nichtpriefter. an dem Effen Theil 
haben Eonnte.” Und daraus erklärt fi denn auch 
nach deffelben glücklicher Apperception die Verordnung, 
daß von denjenigen Opfern, deren Blut ins Heilige 
Fam, gar nichts gegeffen, fondern das Fleiſch außerhalb 
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des Heiligthums verbrannt wurde. Es ift nämlich 
„wohl zu beachten, daß dies ſolche Sündopfer waren, 
die zur Sühne des ganzen Volkes mit Inbegriff der 
Priefter oder des Hohenpriefterd als des Hauptes und 
Stelfvertreterd des gefammten Volkes dargebracht wur 
den. Hier waren denn die Priefter, resp. der Hohe: 
priefter zugleich die, die gefühnt und geheiligt werden 
jolten, und nicht, wie bei den andern Süundopfern, 
ausfchließlich die Heiligenden oder Heiligung Vermitteln- 
den; fie erfcheinen hier keineswegs rein in ihrem pries 
fterlichen ‚Charakter, fondern als Opfernde, ald Sühn: 
bedürftige. Darum durften auch fie nicht diefes Opfer 
eſſen und ed mußte dasjenige, was fonft gegefjen wurde, 
auf andere Weife mweggefchafft werden. Dies war dann 
aber Feine zum eigentlichen Opferact gehörige priefter: 
lihe Handlung, fie war ja nur durch befondere Ver: 
hältniffe nöthig geworden und nicht unmittelbar aus 
der. Grundidee dieſer Dpfergattung hervorgegangen. 
Weil das Thier aus einem befondern, außergemwöhn: 
lichen Grund nicht gegeffen werden Eonnte, jo Fam es 
nur darauf an, es auf ſchickliche Weiſe wegzufchaffen 
und: zu vernichten. Zu dem Ende wurde ed außerhalb 
deö Lagers gebracht, aber jedenfalls „„an einen reinen 
Ort““, nicht aber dann der Verwefung und Fäulnif 
überlafien, was ald eine Verachtung und Entweihung 
des heiligen Opfers erfchienen wäre, fondern fogleich 
mit Feuer verbrannt und in Afche verwandelt, ganz 
analog dem Verfahren mit dem Fleiſch der Schelamim, 
> welches am zweiten oder dritten. Tage nicht mehr ges 
geſſen werden durfte, fondern verbrannt werden mußte. 
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Daß Diefer Act des Verbrennens Fein eigentlich prie— 
fterlicher, veligiöfer. mehr war, zeigt die gedoppelte Be- 
ftimmung, nach der es außerhalb des Heiligthums vor⸗ 
genommen werden mußte, und das Thier, was fonft 
nie, auch beim Brandopfer nicht gefchah, mit Fell und 
Mift dem Feuer übergeben wurde; doch war es immer 
noch dadurch als Opfer bezeichnet, daß dieſes Verbren- 
nen da- flatt fand, wo überhaupt die Afche aller Opfer: 
thiere hinkam“ II, 395. 396. 

Auch dies Wegfhaffen und Verbrennen des Opfer- 
fleifches außer dem Lager haben Scholl V, 2 ©. 154 
und de Wette ©. 16 fehr mit Unrecht ald Beweis für 
die Sündenimputation und die dadurch bewirkte Un: 
teinheit des Opferthieres geltend gemacht, weil im 
Lager „nur Reines geduldet werde". Wir geben au) 
hier die Widerlegung am liebften mit Bähr’s eignen 
Morten: „Gerade diefe Sündopfer aber waren im Ver: 
hältniß zu denen der Privaten die wichtigern, denn 
ihre Blut Fam felbft ins Innere des. Heiligthums, fie 
waren alfo auch die heiligern, die Sühn= oder Hei— 
ligungskraft ihres Blutes war eine erhöhte, größere. 
Wenn nun die niedere Claffe der Privatfündopfer fo 
wenig unrein war, daß fie felbft von den heiligen 
Prieftern gegeffen werden konnten und follten, fo kann 
das Verbrennen der höhern Glaffe unmöglich) in grö- 
Berer Unteinheit feinen Grund gehabt haben, fondern 
muß durch anderweite Verhältniffe veranlaßt fein. Hätte 
das Verbrennen in der durch Sündenimpufation er- 
folgten Unreinheit feine Urſache, fo hätte es ja bei 
allen Sündopfern, auch denen der Privaten ftatt 
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finden müffen, da die Smputation und alſo die Un— 
veinheit völlig diefelbe bei beiden Glaffen war. Wenn 
alles Unreine aus dem. Lager gefchafft werden mußte, 
fo folgt noch nicht, daß auch Alles, was außerhalb 
defjelben gebracht wurde, unrein war. Das Unreine 


pflegte man auch an einen unreinen Dre zu bringen, 


z. B. Lev. 14, 44. 45. Vom Sündopfer ſagt aber 
das Geſetz im Gegentheit, daß es an einen reinen 
Ort folle gebracht werden, woraus ebenfo nothwendig 
als natürlich folgt, daß es felbft rein war. Es gibt 


nichts, was der ganzen Mofaifchen Opferlehre fo con= 


teadictorifch entgegenfteht, als die Behauptung, daß 
gerade diejenigen Opfer, welche zur befondern, erhöhten 
Sühne dienten, in —— Grade unrein geweſen 
ſeien“ II, 397. 

Nachdem wir uns nun in der — des 
Rituals der Suͤndopfer groͤßtentheils mit Baͤhr ein— 
verſtanden haben erklaͤren muͤſſen, liegt es uns ob, 
darzuthun, daß die von uns adoptirten oder modificir⸗ 
fen Anfihten mit der juridifchen Grundidee des Opfers 
übereinftimmen. Wir müffen uns hier umfomehr der 
Sache annehmen, als unfer geehrter Gegner II, 396, 
feines Sieges gewiß, und friumphirend mit den Wor— 
ten entgegenteitt: „Während fo bei unferer Auffaffung 
das Verfahren mit dem Süundopfer als ein aus feiner 
Grundidee hervorgegangenes und durchaus confequentes 
erfcheint, geräth die gewöhnliche juridifche Anficht hier 
befonders in die Enge‘, — und uns in der Anmer: 


’ 


kung das hoffnungslofe Prognoftifon flelt: „Der juris“ 


difchen Anficht wird es nie gelingen, über diefen Punkt 
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gluͤcklich hinauszukommen“. Hören wir, welche Kinder: 
niffe e8 denn find, die und fo unausweichlich den Weg 
verfperren. „War einmal”, heißt es S. 396, „wie 
behauptet. wird, dem Opferthier alle Schuld und Sünde 
imputict, war es in Folge deſſen den Straftod geftor: 
ben und untein, fo fragt fi, wie konnte, da felbft 
die Berührung unreiner Dinge verunreinigte, gar das. 
Efien des Thieres geboten fein, und. zwar gerade aus: 
fchließlich den Prieftern, die fonft noch weit mehr als 
jeder Laie alle: Verunreinigung möglichft vermeiden 
mußten? Warum follte das unrein gewordene Thier 
an „„„beiligem" " Drte gegefjen werden, während fonft 
‚ alles auch nur irgend und im niederften Grade Un: 
reine am allerwenigften innerhalb des Heiligthums fein 

und bleiben durfte? Das Gefeb ſagt: „„Was männ- 
lich ift unter den Prieftern, fol es eſſen, es ift hoch— 
heilig", nach. der juridifchen Anfiht müßte dafür aber 
das directe Gegentheil gefagt fein: Niemand, am aller: 
wenigften ein Priefter, fol es eſſen, denn es ift ganz 
befonders unrein.“ 

- Diefe ganze Argumentation gibt wieder ein neues 
Zeugniß, wie wir deren jchon mehrere getroffen haben, 
daß unfers geehrten Gegners Vorurtheile gegen die 
Eicchlich  juridifche Theorie ihn fo fehr beherrſcht haben, 
daß fie feinen. fonft fo Elaren und durchdringenden Blick 
verdunfelt und ihm nicht einmal vergönnt haben, ſich 
in die gegnerifche Anficht hineinzudenten, um fo zu er 
fahren, was bei ihr wefentlid und nothwendig, was 
unweſentlich und gleichgültig iftz er ift in den eignen 
Standpunkt fo feſt hineingewachfen, daß er ihn auch 
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nicht einmal auf Augenblide verläßt, um des Gegners 
Zerrain gehörig recognosciren und würdigen zu koͤnnen. 

Gegen Scholl — dem übrigens felbft der Wider: 
fpruch, in den er fich verwidelt hat, nicht entgangen 
ift, indem er ©. 158 gefteht: „Unerklaͤrlich ift mir für 
jetzt nur das, daß den Prieftern erlaubt, ja geboten 
war, das Fleifch des verunreinigten Opferthiered zu 
eſſen“ — gegen ihn ift diefe Demonftration vollkom-⸗ 
men ſchlagend und fiegreich, fie trifft aber nur die 
ſchlechte Ausführung und Vertheidigung der. juridifchen 
Theorie, die diefe nicht zu verantworten hat, nicht diefe 
felbft, — würde es nur dann, wenn jene Anficht von 
der Unreinheit des Opferthieres nothwendige Folge aus 
ihr wäre, fo daß dieſe nicht aufgegeben werden Eönnte, 
ohne jene ebenfalls aufzuheben. Das ift nun aber 

keineswegs der Fall, obgleidy Scholl es zu glauben 
ſcheint und Bahr ihm darin fehr bereitwillig folgt. 
Vielmehr ift e& gar nicht fchwer darzufhun, daß Diefe 

Anfiht Feineswegs mit Nothwendigkeit aus der „Straf: 
todtheorie“ folge, ja fogar, daß fie in offenem Wider: 
fpruch mit ihr ftehe, ihrem ganzen innerſten Wefen 
widerfpreche und nur aus einer fchiefen Auffaffung der- 
felben hervorgegangen ift. Damit fallt aber das ganze 
zuverfichtliche Argument über den Haufen und der Gier - 
gesruf ift viel zu früh erfcholfen. 

Nach der fogenannten Straftodtheorie nämlich wird 
er zum Opfer beftimmten Thiere vermittelft der Hand: 
auflegung die Sünde (fymbolifh) imputirt. Es gilt 
dabei dem Princip der Vitalität, dem Blut; infofern 
dies nun durch die Imputation der zu fühnenden Sünde 


Ä 0 
inficirt iſt, iſt das ganze Leben des Thieres damit in— 
ficirt (wie das ganze Leben des Suͤnders damit inficirt 
war); denn da das Leben oder die Seele im Blut iſt, 
und das Blut, der Träger der Seele, die ganze Leib— 
lichfeit des Thieres nad) allen Richtungen bis in feine 
Außerften Grenzen hin durchdringt, fo kann das ganze 
Thier als von der Sünde inficirt angefehen werden, 
was am ftärkften dadurch ausgefprochen ift, daß das 
Thier felbft‘ jest Sünde ANDI genannt und fomit als‘ 
die gleichfam in ihm jest individualifirte Sünde angefehen 
wird). Das Blut ald Si der Seele, der Empfin: 
dung, als fenfitives Princip, ift auch der Sitz der Luft, 
mithin die Geburtöftätte und Mutter der Sünde. Darum 
gilt e& bei der Smputation dem Blut, darum gilt es 
auch bei der Strafe dem Blut. Das Blut als Sitz 
des Lebens ift Duell der Sünde, gegen daffelbe, gegen 
das Blut als Sitz des Lebens wendet fich auch die 
Strafe und geftaltet ebendarum fich ald Tod. Das 
Vergießen des Blutes ift der Tod. Die Strafe ift er: 
duldet, fobald das Blut vergoffen iſt; fobald aber die 
Strafe erduldet ift, ift die Sünde negirt, aufgehoben, 
der status integer hergeftellt. So lange das Blut 
noch nicht vergoffen, feine Luft noch nicht Durch Unluft, 
fein Leben noch nicht durch den Tod negirt ift, war 
ed alfo untein, fobald dies aber gefchehen ift, ift diefe 
Unreinheit aufgehoben. Es war nun nicht nur rein, 





7) Schon die Namen mau und DEN für die betreffenden 
Opfer felbft bilden eine Inſtanz für die Imputation und Stell: 
vertretung, die die gegnerifche Anficht nie wird eliminiren Eönnen. 


191 


es war fogar teinmachend und. ald folches, als Sühn: 
mittel heilig. Wenn Semandes Kleid mit. demfelben 
befpvengt wurde, wurde nicht das Kleid dadurch ver- 
unreinigt, jondern umgekehrt, das Blut wurde daduch 
profanirt, denn das Kleid ift ein profaner Gegenftand. 
Noch viel weniger Tonnte das Fleiſch des getödteten 
Thieres als unrein angefehen werden, es war es auch 
eigentlich nicht einmal an ſich vor dem Tod und der 


Suͤhne, war es nur gewiſſermaßen durch feine Verbin: 


dung mit dem Blute. Waͤre das Blut unrein ge— 
weſen, ſo haͤtte es nicht an die heiligen Geraͤthe kom— 
men duͤrfen; waͤre das Fleiſch unrein geweſen, ſo haͤtten 
ſeine Primitien, die Fetttheile, nicht Jehova durchs 
Feuer übergeben werden Fönnen, denn Jehova dar 
nichts Unreines nahen. 

Was nun. das Material des Sändopfers betrifft, 
jo kommt zunächft der Mangel des Speisopfers in 
Betracht... Daß diefer Mangel weſentlich und wichtig 
war, geht aus der Anordnung Lev. 5, 11 hervor, 
welche im Falle äußerfter Armuth geftattete, ftatt des 
blutigen Suͤndopfers ein unblutiges darzubringen, und 
Dabei das Verbot einfchärft, zu dieſem fubftituirten un: 
-blutigen Opfer durchaus nicht Del oder Weihrauch zu- 
"zulegen, und nachdruͤcklich als Grund hinzufügt: „denn 
es ift ein Sündopfer”. Demnach war es gerade Del 
und Weihrauch, deſſen WVorhandenfein das unblutige 
Opfer zum Speiöopfer machte, defien Mangel bei der 
Subftitution eines unblutigen für ein blutiges Suͤnd— 
opfer wefentlic) und nothwendig war. Darin liegt 
denn auch zugleich der Grund, warum mit dem Sünd- 
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opfer uͤberhaupt Fein Speisopfer verbunden wurde. Del 
und Weihrauch ſymboliſiren den Geift Gottes und das 
Gebet des Menfchen, das Speisopfer überhaupt die 
guten Werke, die aber nur dann gute Werke und Gott 
angenehm find, wenn fie aus göttlich geheiligtem Her: 
zensgrunde hervorgehen, wenn fie vom heiligen Geiſt 
getragen, gefördert, geveift find, und andererfeits, wenn 
fie Gott dargebracht werden als fein eignes Werk im 
Menfchen, wenn der Menfch anerkennt und lobend und 


dankend befennt, daß die Werke nicht fein Verdienſt, 


fondern Gottes Gnade find. Das Sündopfer aber 
war dad Sühnopfer zur’ 25oynv, es waltete hier die 
Idee der Suͤhne fo durchaus vor, daß für die andern 
Ideen Fein Raum blieb. Die auf die Suͤhne folgende , 
Dahingabe aller Glieder und Kräfte im heiligenden 
Feuer tritt fehon in den Hintergrund, und die ihr fol- 
gende Weihe der gufen Werke fehlt noch ganz, Kann 
erft auf dem folgenden Stadium des NN 
beim Brandopfer, hervortreten *). 

Was nun das Material des blutigen Sündopfers 
felbft betrifft, fo fand der Werth des zu wählenden 


) Ungentgend und zum Theil unrichtig erklärt Baͤhr II, 398 
diefen Umftand: „Daß das Sündopfer bloß aus einer blutigen 
Gabe beftand, ohne fogenannte Speisopfer, kann infofern nicht 
auffallen, als gerade diefe-Opfergattung die vorzugsmeife fühnende, 
d. 4. fombolifch ausgedruckt, blutige war. Zum Brandopfer ger ' 
hörte eine unblutige Gabe, weil e8 die Alles umfaffende, allge: 
meinfte und vollftändigfte Opfergattung mar, ebenfo auch zum 
Dankopfer, weil deffen unterfcheidendes Hauptmerkmal in der Mahl: 
zeit, bei der ja Brote und Kuchen nicht fehlen durften, beftand, 
beides fallt beim Suͤndopfer weg.” 
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Thieres im Verhältniß zu der mehr oder ‚minder ge- 
fteigerten Suͤhne, richtete ſich alfo mit diefer nach dem. 
Rang und der Stellung des Opfernden innerhalb der 
-Sheofratie. „Am häufigften und gerade bei den all: 
gemeinern und wichtigern Fällen ift- der DIP- Vow 
genannte Bock angeordnet. Die Abfichtlichkeit diefer 
Beftimmung ift zu deutlich und unverkennbar, als daß 
fie hätte überfehen werden Eönnen, die Gründe aber, 
die man dafür angegeben, find fehr verfchieden. Wir 
befennen hier unfer Nichtwiffen und führen, mit Ueber: 
gehung der meift wunderlichen, felbft abgefchmacdten 
Angaben, nur Baͤhr's Meinung an, die, wenn fie auch 
nicht auf mehr Anfehen als das einer bloßen Vers 
"muthung Anſpruch machen Fann, doch jedenfalls den 
Ruhm einer fehr finnreichen und auch nicht gerade un= 
wahrfcheinlichen Vermuthung verdient (U, 399): „Auf 
das Richtige leitet und der bezeichnende Name biefer 
Bocksart; DIVIW hießen fie wegen ihrer langen zot— 
tigen Haare. Aus diefen wurden aber gewöhnlich die 
Kleider der Trauernden und Bußprediger verfertigtz 
vgl. Zach. 13, 4 mit I. Kön. 1, 8. Bei den Trauern- 
den hieß ein ſolches Kleid DW , vaxzos (Ief.20, 2). 
Daß fie einen bedeutfamen Charakter hatten, bedarf 
keines Beweifes, bei den Zrauernden waren fie unmit— 
telbare Zeichen der Trauer, und bei den Propheten 
deuteten. fie. an, daß der darein Gehüllte Erfenntniß der 
Sünde, Buße predige, ein sermo propheticus realis. 
Aehnlich wies nun der DAS IYW ald Sündopferthier 
duch fein Ausſehen auf Stunde und die nöthige Trauer 
darüber (Buße) hin. Sehr paffend war gerade diefes 
13 
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Thier vorzugsweife zu denjenigen Opfern: beftimmt, 
die nur und allein mit der Sünde. cd zu thun hatten, 
um fo angemefjener war dies, wenn. außerdem noch) 


andere Opfer, namentlich Brandopfer, zugleich gebracht _ 


wurden. Daß es nicht um. die Böde als folche zu 
thun war, zeigt ſchon allein der Umftand, daß nicht 
überhaupt Boͤcke, fondern gerade diefe Gattung derfel- 
ben zu den Sündopfern beflimmt war und niemals 
die andere Gattung, die der, DINMNY, welche zu Danf- 
‚opfern verwendet wurde.” 

Schließlich geht Bähr (IE, 400) auf den Lev.5, 11 
ausgefprochenen, ſchon oben berührten Indulgenzfall 
ein. Er fagt: „Das Del ift beim Mehl, was das 
Fett beim Thiere, es iſt Zeichen der Fülle, des Wohl⸗ 
ftandes, und als folches Schmud und Zierde des Opfers ; 
ähnlich auch der Weihrauch, der, wie alle Wohlgerüche, 
etwas Koftbares ift und zum Schmud gehört. Das 
Fehlen beider wies ebenfo auf den Opfernden, ald auf 
die befondere Opfergattung hin; ed war ein Opfer ohne 
Schmud und Zierde, ein ärmliches Opfer.”  Diefe 
Deutung ift jedenfald eine verunglüdte, aus gänzlicher 
Rathlofigkeit hervorgegangene zu nennen. War das 
Del beim Mehl, was das Fett beim Thiere, fo durfte 
ed ebenfo wenig fehlen wie diefes; — wie dad Fett 
des Suͤndopfers Jehova im Feuer dargebracht wurde, - 
hätte auch das Del Ihm auf dem: Altar dargebracht 
werden müffen. Und fehlte das Del ald Zeichen der 
Fülle, des MWohlftandes, ald Zierde und Schmuck des 
Opfers, und gehörte dies Fehlen zur Idee des Suͤnd— 
opferö, fo hätte auch zum Sündopfer ein möglichft 
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mageres Thier gewaͤhlt, oder die Fetttheile deſſelben 
haͤtten wenigſtens bei Seite gelegt werden muͤſſen, nicht 
auf den Altar kommen duͤrfen. Der Grund iſt, wie 
wir ſchon geſehen haben, ganz derſelbe, aus welchem 
das Hinzukommen des Speisopfers zum Suͤndopfer 
ausgeſchloſſen war. 

Was das Verbrennen der Fetttheile betrifft, ſo 
bietet dieſes nichts Beſonderes dar. Nur das koͤnnte 
noch als auffallend angeſehen werden, daß hier nie der 
beim Verbrennen des Brandopferfleiſches fo gebraͤuch— 
liche Ausdruck mm MMYTNN TUN vorkommt. 
Indeß da das Verbrennen der Primitien des Fleiſches 
jedenfalls dieſelbe Bedeutung hatte, wie das Verbren— 
nen des ganzen Fleiſches, ſo laͤßt ſich aus dem Fehlen 
des Ausdrucks durchaus nicht auf das Fehlen der 
Sache ſchließen. Beim Brandopfer iſt das Verbrennen 
Hauptſache, eigentlich charakteriſtiſche Function, wodurch 
eben das Opfer zum Brandopfer wird, daher denn auch 
die die Wirkung des Verbrennens bezeichnende Formel 
des „ſuͤßen Geruchs für Jehova“ hier vorzugsweiſe, 
ja ausſchließlich im Gebrauch iſt. Was beim Brand: 


opfer dad Verbrennen, ift beim Suͤndopfer die Blut⸗ 


fprengung, die Suͤhne; daher denn auch diefem vor- 
zugsweife, ja faft ausfchließlich die Formel 927 bei⸗ 
gelegt wird. "Wie beim Brandopfer die Formel Na 
Außerft felten ift, ja nur ein einziges Mal vorfommt, 
fo die des füßen Geruchs gar nicht beim Sündopfer ; 
wie aber, auch wenn das DD nie vom. Brandopfer 
ausgeſagt wäre, ihm doc wegen der auch hier flatt 

"findenden. Blutfprengung die Sühne nicht abgefproche 
| 13 * 
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werden Eönnte, fo kann dem Verbrennen des Suͤnd⸗ 
opfers auch nicht der „füße Geruch für Jehova“, 
weil er ihm nicht ausbruclich beigelegt werde, abges 
fprochen werden. ur 

Den fchwierigen Abfchnitt Xev. 5, 1—13, ber 
nach unferer Ueberzeugung unter die Suͤndopfer gehört, 
fönnen wir, da er von Mehrern, namentlic) auch von 
Bähr, unter die Schuldopfer rubricirt worden pie erft 
nachher betrachten. 


Fünfte Capitel, 
Das Schuldopfer. | 


Die Unterfuchung über den unterfcheidenden Cha: 
rakter des Schuldopfers ift unläugbar die fchwierigfte 
Partie des ganzen Opfercultus. So ſcharf und be- 
ftimmt das Schuldopfer vom Süundopfer im Ritual 
und namentlich in deffen Mittelpunkt, dem Suͤhnact, 
- gefchieden ift, fo fehwierig ift es, die jedem 'zu Grunde 
liegende Idee in fcharf begrenzter. Unterfcheidung zu 
erfaffen. Bei einer flüchtigen Durchlefung der bezüg- 
lichen Berordnungen (Lev. 4—6) geräth man mehr 
als einmal in Verfuchung, überhaupt an der Möglich: 
keit einer Auffindung der charakteriftifchen Idee beider 
‚Opfer zu verzweifeln und an der Planmäßigkeit diefes 
Theiles der Opferthorah irre zu werden. Scholl V. 
1. ©. 40 ſpricht es auch unbedenklid) aus: „Sn der 
Darftellung des Leviticus herrſcht eine völlige Verwir— 
rung“. — Indeß „fo gewiß Moſes ein verftändiger 
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Mann war, muß er fich auch bei der Anordnung zweier 
Claſſen von Suͤhnopfern etwas gedacht und einen Grund 
gehabt haben, meshalb er diefen Unterfchied machte. 
Denfelben aufzufinden, kann nimmer .. werden‘! 
Bähr II, 412. 

. Der fonft fo fichere Führer, - Name’, fagt 
Bahr, „bringt hier nicht zum Ziel.” Indeß ift dies 
mehr der Fall, als unfer Verfaſſer anerkannt hat. 
AND und DUN, momit die beiden Opfergattungen 
benannt werden, find allerdings fyononyme Benennungen, 
aber ſchon der Umftand, daß auch die andern Sprachen 
genau entfprechende Bezeichnungen darbieten, zeigt, daß 
es Bebürfniß ift, dad Gemeinfame beider nach einer 
doppelten Beziehung darzuftellen. Diefe doppelte Be: 
ziehung muß und auf den charafteriftifchen Unterfchied 
der beiden DOpfergattungen führen. 

» Die Erfcheinungen, die und hier zunächft aus dem 
Namen zu erklären obliegen, find vornehmlich, folgende: 
1) Sede Sünde ift zugleich eine Schuld, und zwar ift 
die Sünde das Primitive, die Schuld das Secundäre, 
denn die Schuld erfcheint immer ald Folge der Sünde. 
Belege dazu geben in Menge Lev. 4. 5., z. B. 4, 3. 
13. 22. 27; 5, 1-6, 14. 17. 20 ff: 2) Dennoch 
werden manche Sünden vorzugsweife ald Schuld be= 
. zeichnet. Der Begriff der Schuld tritt bei ihnen vor— 
zugsweiſe hervor, daher erhält das bezügliche Opfer 
auch darnach feinen Namen; Lev.5, 14—20. 3) Mit 
dem Namen Afcham wird nicht nur eine ethifche Be: 
ziehung der Sünde bezeichnet, fondern auch der irdiſche, 
materielle Schaden, der dadurch verurfacht wird. Da: 
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her heißt denn auch nicht nur das sentfprechende Opfer 
Afcham, fondern auch die- materielle — Num. 
5,5 ff. 

"HH auooria 2otiv 7 dvowia, I. Joh. 3,4. Die 
Sünde ift die Negation des Rechtes, des Gefekes, 
alfo eine Störung der fittlichen Weltordnung, deren 
Seele das Geſetz iſt. Jede Sünde als Negation muß : 
darum wieder negirt werden, denn nur durdy die Ne: 
gation der Negation wird die Pofition, der status in- 
teger, wiederhergeftellt. Diefe Negation der Sünde 
ift die Strafe, die ald folche der Sünde Aquivalent 
fein und intenfiv und ertenfiv allen Schaden, alle Stö- 
rung, die die Sünde verurfacht hat, auf den Sünder 
zurücwerfen muß. Die Strafe ift alfo das Comple— 
ment der Sünde. So lange die Strafe vom Sünder 
noch nicht übernommen, getragen ift, ift die Sünde ein 
Halbes, das feine Ergänzung fordert. Es fehlt ein 
Moment, das noch hinzutreten muß, um den Mangel 
auszufüllen, zu ergänzen. Dadurch wird die Sünde _ 
zuv Schuld. Die Schuld ift nämlich der Mangel der 
Ergänzung, das Fehlen desjenigen, wodurch der aufge— 
hobene status integer wieder zurückzuführen ift. Jede 
Sünde, fo lange fie alfo nicht gefühnt und aufgehoben 
it, ift alfo auch zugleich Schuld. Wem fehuldet nun 
aber der Sünder? Dem, der durch feine Sünde ver: 
let oder beeinträchtigt ift, dem dadurch Schaden oder 
Verluſt erwachfen ift. Das ift nun immer und in 
jedem Falle Jehova, denn jede Sünde flört die fitt: 
liche Weltordnung, die von Gott eingefegt, von Ihm 
getragen, gewiffermaßen Er felbft iſt. Jede Sünde ift 
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ein „Gottesraub“; durch fie wird Gott geraubt, was 
ihm zufommt, namlich der Gehorfam des Subjectes, 
duch fie wird Ihm fein Recht verfümmert, gefchmä- 
lert, 8 wird Ihm die Berechtigung, Gefege zu geben 
und Gehorfam zu: fordern, factiſch abgefprochen, und 
— wenigſtens fo weit der Sünder es vermag — ent— 
riſſen. Diefe Negation der Weltordnung, diefe Ver— 
letzung Jehova's als des Gefehgebers muß wiedet negirt 
werden, die dadurch contrahirte Schuld muß bezahlt, 
erftattet, 'gefühnt werden. Die Verlegung ift aber. um 
- jo wichfiger, um fo bedeutender, je wichtiger und be— 
deufender das Dbject derjelben iſt. Im dieſer Bezie- 
hung ift das Object Sehova, der Ewige, Unendliche, 
darum ift auch die Verlegung von unendlicher Bedeu: 
tung, fie ift eine unendliche Schuld, denn nicht zeitliche, 
vorübergehende, materielle Intereſſen find verlegt, fon- 
dern ewige, «bleibende, überfinnliche. Eine ſolche Schuld 
kann der Menfch aber nicht felbft bezahlen, fie bleibt 
alfo ewig Schuld, wenn nicht ein Anderer für ihn ein- 
tritt, fie bezahlt. Dies ift das Opfer, ſymboliſch und 
typifch das Thieropfer, real das Opfer Chriſti. Wir 
nennen dieſe Schuld, dies Aſcham, das durch das 
Opferblut gefühnt wird, — weil ed eine Schuld an 
der ewigen, fittlihen Weltordnung ift, das ethifche 
Adam. 

Aber nicht bloß überfinnliche, iberieifee Intereſſen 
werden durch die Suͤnde verletzt, ſondern auch irdiſche 
und creatuͤrliche, — auch die irdiſche Weltordnung, das 
buͤrgerliche, ſtaatliche und ſociale Leben wird durch ſie 
geftört, gehemmt. Der Sünder contrahirt alſo dur) 
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ſeine fündige That auch: eine Schuld an den irdiſchen 


Beziehungen und Berhältniffen, in welche er flörend 
eingegriffen hatz und die Sünde hat fomit immer ein 
doppeltes Aſcham im Gefolge, ein überfinnliches, jen- 
feitiges, und ein irdifches, dieſſeitiges, das ebenfalls 
bezahlt, gut gemacht werden muß. Manche Beein— 
traͤchtigungen diefer legten Art find nun fo befchaffen, 
daß der dadurch verurfachte Schaden vom Sünder nicht 
- wiedererflattet, gut gemacht werden kann, daß alſo auch 
die dadurch contrahirte Schuld nicht bezahlt werden 
kann, z. B. der Mord. Dahingegen find auch manche 
irdifche Verfchuldungen der Art, daß das Afcham wirk— 


lich bezahlt, erfeßt, wieder gut gemacht werden Fann. 


Dahin gehören namentlich die meiften Verlegungen mate— 
tieler Intereſſen, 3. B. alle Beeinträchtigungen frem— 
den, Eigenthums u. A. 

Bon hier aus eröffnet fi und nun eine Einficht 
in das unterfcheidende Wefen der Suͤnd- und Schuld- 
opfer. Um es gleich kurz zu fagen, das Suͤndopfer 


bezieht fi auf Sünden, deren irdiſches Aſcham ebenfo 


wenig wie das überirdifche vom Sünder erftattet, be= 
zahlt werden Eann ; das Schuldopfer hingegen auf Suͤn— 
den, deren irdifches Aſcham noch bezahlt werden Fann, 
fo daß alfo hier neben dem ethifchen Aſcham, das 
durch das Opfer ſymboliſch bezahlt wird, auch noch 
das irdifche Afcham wirklich  erftattet werden muß. 
Daß diefe Unterfcheidung. eine- richtige ift, muß vor- 
nehmlich fich in der Congruenz derfelben mit den nam: 
haft gemachten Fällen ergeben, zugleich muß aber auch 
dargethan werden, daß die Bezeichnung des einen Falles 
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durch NNDTI und des andern durch DUN eine BAR Be: 
griff diefer Worte paffende ift. 

Wir haben alfo geſehen: jede Uebertretung ift in 
Beziehung auf die That, auf die Willensäußerung des 
Sünderd ein ANDI, und‘ in Beziehung auf ihre Wir: 
ung, ihre Folgen ein DUN. Die Sünde ift der Act 
des Sünders, die Strafe der Act des Rechtes; die 
Sünde ift dad Halbe, die Strafe ift ihre Ergänzung 
und dadurch Aufhebung; die Schuld. ift die Mittlere 
Proportionale zwifhen Sünde und Strafe, wodurch | 
beide zu einander in wefentliche, nothwendige Beziehung 
gefegt werden, die Brücke zwifchen beiden. Wenn nun 
dennoch einige Uebertretungen vorzugsweife dadurch) als 
MNEr) erfcheinen, daß ſie durch Sündopfer minor 
geſuͤhnt werden müffen, und andere wieder vorzugsweife 
. unter den Gefihtöpunft der NIOUN freten, weil fie 
duch Schuldopfer MWOWN gefühnt werden, fo Fann 
das nur darin feine Erklärung finden, daß bei den 
einen die eine, bei den andern die andere Seite befon: 
ders hervortritt oder. gefleigert ift. Das ift nun auch 
wirklih der Fall. Die Schuld ift das Vermittelnde 
zwifchen der Sünde und ihrer Ergänzung, naͤmlich der 
Strafe. Iſt das Aſcham nun aber ein folches, das 
nicht bezahlt werden kann, und ift Demnach diefe Er: 
ganzung nicht zu erreichen, ſo bleibt die Sünde ein 
KHalbes, Unvollendetes, bleibt Sünde, das heißt ein die 
Ergänzung Forderndes. Dadurch tritt der Begriff der 
Schuld als des Vermittelnden zurüd, der der Sünde 
als des Alnvollendeten aber hervor. Iſt hingegen das 
Aſcham (nämlich das irdifche) ein folches, deſſen Er⸗ 
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ftattung möglich ift, ſo ift jedenfalls dieſe Erſtattung 
vorerft zu leiften, ehe an die ethifche Sühne gedacht 
werden kann, es wird alfo hier die Aufmerkfamkeit 
vorzugsweife auf die Schuld gerichtet, der Begriff der _ 
Schuld tritt befonders hervor. — Der LUnterfchied 
zwifchen Sündopfer und Schuldopfer ift alfo einfah 
der, daß bei jenem der Begriff der Schuld zurücktrikt, 
weil in Feinerlei Beziehung der Sünder felbft eine Er: 
ftattung leiften Tann; bei diefem aber. hervortvitt, weil 
wenigftens nach der einen Seite hin die Erftattung 
geleiftet werden kann. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Fällen der Schuld: 
opferthorah über, um zu fehen, ob wir hier mit der 
dargelegten Theorie auskommen. Der eigentliche locus 
classicus vom Schuldopfer ift Lev. 5, 14—26. Die: 
fer Wbfchnitt gibt V. 15. 17. 21 Drei Reihen von ein- 
zelnen Fällen an, wovon die beiden erſten Verfündi- 
gungen an Sehova *), die dritte Verfündigungen am 
Nächften enthält. Die erfte und dritte haben wieder 





) Das fcheint mit unſerer Theorie, wonach Schuldopfer 
fi) auf wieder gut zu machende Störungen trdifcher Verhältniffe 
beziehen, zu flreiten, — aber nur fo lange, als man das Werfen 
der Theokratie nicht erkannt hat. Dies befteht darin, daß Jehova 
ſich in ihre anthropomorphifirt, fi mit dem Menfchen auf gleiche 
Linie ftellt, die Stellung, Pflichten und Rechte eines menfchlichen 
Königs einnimmt. Als folcher iſt Er Glied oder. vielmehr Haupt 
des irdifchen Staatsverbandes, Er ift in den Kreis des bürger- 
lichen und focialen Xebens eingetreten, Ex hat fein irdifches Eigen— 
thum, feine Einkünfte, feine Domainen, Er hat menfchliche Nechte, 
Forderungen, Beziehungen, eine Verlegung derfelben trifft Ihn auch 
als menſchlichen König, ift alfo auch eine Verlegung irdifcher 
Verhättniffe. F 
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das mit einander gemein, daß fie fich beide auf Ver: 
untreuungen fremden Eigenthumd beziehen. Die zweite 
(B. 16— 18) fcheint ganz disparat zu fein, wir be 
. trachten fie darum zuleßt. — Die andern beiden, ein- 
ander entfprechenden Reihen beginnen mit den Worten: 
Wenn ſich eine Seele vergreift, Dun buana WB, 
dort an dem, was dem Herrn geweiht ift, 3.8. Zehn⸗ 
ten, Erſtlingen, Opferdeputaten (Lev. 22, 14) u. f.w., 
hier an feines Naͤchſten Eigenthum, wenn er ihm an: 
verfrautes, oder gefundenes, oder mit Gewalt oder Un: 
vecht an fich gebrachtes fremdes Eigenthum eidlich ab- 
löugnete u. f. w. Die Sühne für diefe Fälle ift eine 
doppelte: 1) Wiedererflattung des Veruntreuten, Abge— 
läugneten oder Vorenthaltenen, und zwar nicht nur einfache 
Erftattung, fondern mit einer Erhöhung um das Fünf: 
tel des Betrags (V. 16. 24) an Denjenigen, dem 
daraus Schaden erwachſen ift, fei e8 Sehova (als 
menſchlicher König) oder der Nächfle; 2) ein Widder 
zum Schuldopfer nach der Schäßung des Priefters für 
die ethifche Schuld, Die er durch feine Sünde bei Jehova, 
dem heiligen, ewigen Gefeßgeber, contrahirt hat. Mit 
dem dritten Falle congruirt durchaus Num.5, 5—8. 
Hier wird zuerft die Angabe des Leviticus kurz wie: 
derholt: Weruntreuung, Wiedererftattung mit Hinzu- 
‚fügung des Fünfteld und ein Widder zum Schuldopfer. 
Dann tritt noch eine Ergänzung hinzu. Im Leviticus 
nämlich war der Fall unberuͤckſichtigt geblieben, wie es 
mit dem materiellen Schadenerfaß gehalten werden folle, 
wenn, der Beeinträchtigfe nicht mehr lebte und Feine 
‚Erben hatte. Das wird hier nachgeholt durch die Be: 
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ftimmung: in ſolchem Falle folle Jehova als ber Erbe 
angefehen werden, fo daß er ein Doppeltes Aſcham er» 
hielt, namlich außer dem Widder für-die ethifche Schuld 
auch noch die Summe’ für die materielle Schuld. 

Wir haben diefe Falle noch nad) einer andern 
Seite hin zu betrachten. Sie find nämlich der Art, 
daß man fie unter die Rubrik des gemeinen Diebftahls 
zu. fubfummiten geneigt fein möchte. Für den Dieb: 
ftahl forderte das Geſetz aber fünffache, vierfache, nach 
Umftänden auch nur zwiefache Wiedererftattung; Erod. 
21, 375 22, 1—3 (22, 1—4). Aus diefer Ver: _ 
fehiedenheit der Erftattung erwaͤchſt uns die Aufgabe, 
die Verfchiedenartigkeit jener Verunfreuungen vom ges - 
meinen Diebftahl aufzufuchen. Unſer erfter Fall ift 
ſchon dadurch vor einer Confundirung mit demfelben 
gefichert, daß es ausdrüdlich heißt (B.15): „Wenn 
eine Seele fich vergreift und fündige aus Verfehen 
an dem, was dem ‚Herrn geweiht iſt“. Allein nicht 
nur dieſem Fall, fondern auch denen der andern Reihe 
(8.21 ff.) müffen wir dies 7133W2 zu gute kommen 
laffen, das auch in ®. 15 nur parenthetifch, zum Weber: 
fluß, als fi) von felbft verftehend, fteht. Zwar fchei: 
nen: dem bedeutende Inſtanzen entgegenzuftehen. Wer 
Anvertrautes, Gefundenes, durch Gewalt oder Unrecht 
an ſich Gebrachtes vorenthält oder abläugnet, ja eid- 
lich abläugnet, bei dem, follte man meinen, Fann doc) 
fchwerlich von einer unwiffentlichen, unabfichtlichen Sünde 
die Rede fein. Und doch muß dem fo fein (wie wir 
gegen Bahr II, 403 behaupten müffen), denn gerade 
das eidliche Abläugnen ift, menn irgend etwas, eine 
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MON 713 begangene Suͤnde, und zog als foldye nad) 
Num. 15 unausbleiblid die Ausrottung nach fih. Hieß 
es ja doch ſchon im Dekalog: Sehova wird den nicht 
ungeftraft laffen, der. feinen Namen mißbraucht. Uebri— 


gend läßt fi) ja aud) dad 713302 bei allen namhaft 


gemachten Fällen fefthalten. Beim Anvertrauten, Ge: 
liehenen oder Gefundenen Eonnte ja eine auf das Ganze, 
oder auch nur auf einen Theil deffelben fich beziehende 
Bergeplichkeit eintreten, und Mancher Fonnte mit Ges 
walt oder Unrecht etwas wegnehmen, das nicht fein 
war, und doch es 73502 thun, nämlid) in der Mei: 
nung, er habe das Recht dazu. So ſteht alfo bier 
der vorfäglichen Veruntreuung des Diebftahls das Un: 
vorfägliche diefer Handlungen entgegen. ‘Ferner ift beim 
Diebftayl dad Verhehlen der Sünde charakteriftifch, 
dem fteht bier gegenüber das freiwillige Bekenntniß. 
Die genannten Fälle find, da fie nicht gerichtlich be- 
firaft worden find, jedenfalls ſchon an und für ſich 
der Art, daß fie entweder gänzlich verborgen waren, 
oder daß, wenn der Beeinträchtigte feinen Verluſt re— 
clamirte, der Tchäter nicht überführt und daher auch. 
nicht vechtlich zur Wiedererftattung gezwungen werden ' 
Eonnte. Es kam dabei nur ‘auf den KReinigungseid 
an, — darauf deuten die auf alle einzelnen Falle 
- (8.22) fich beziehenden Worte: „und läugnet ſolches 
mit einem falfchen Eide, was es irgend fei’’, — war 
diefer abgelegt, fo war die Sache vor weltlihem Ge- 
richt abgemacht, und nur die eigne Erfenntniß des Un— 
rechtes und das freiwillige Bekenntniß deffelben Fonnte fie 
wieder aufnehmen. - Was ſich fomit aus der Sache 
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ſelbſt ergibt, ift nun auch in dem ergänzenden Abfchnitt 
Rum. 5, 5 ff. ausdruͤcklich ausgefprochen: (V. 7): „und 
fie follen ihre Sünde bekennen, _die fie gethan haben, 
und follen ihre Schuld erſtatten“ *). 

Auffallend ift noch die Beftimmung ev. 5, 15: 
„Er fol bringen als fein Afcham dem Herrn einen 
Widder fehllos von den Schafen nach deiner 
Shäbung in Silberfefeln, nach dem Sekel des 
Heiligthums zum Aſcham.“ Dieſelbe Beflimmung Fehrt 
auch abgekürzt im dritten Falle ®. 25 wieder. Auf: 
fallend ift diefe Beftimmung, infofern das Aſcham vom 
Priefter gefhägt werden foll, und doch für alle Fälle 
von vornherein ein Widder beftimmt, alfo die Schaͤtzung 
von gar feinem Einfluß auf das darzubringende Schuld: 


*) Daraus. erklärt fi denn, daß die materielle Erſtattung 
nicht fuͤnffach, wie beim Diebſtahl, ſondern nur um ein Fuͤnftel 
erhoͤht war (zur Entſchaͤdigung fuͤr die lange Entbehrung des 
Eigenthums). Durch dies Fünftel tritt das materielle Aſcham 
unter den Gefichtspunft der mulcta. Die Wahl gerade eines 
Fuͤnftels iſt gewiß nicht willkuͤhrlich, fo daß auch ebenſo gut YA 
oder '/s hätte beftimmt fein Finnen, fondern hat ihren Grund, 
den ich übrigens nicht. mit Sicherheit anzugeben weiß, in ber 
Zahlenſymbolik. Auch fand es wohl in Beziehung zur fünffachen 
Erftattung des vorfäglich Geftohlenen. Uebrigens finden wir e8 
wahrfcheinlich, daß auch der. ordinaire Diebftahl, wenn daB mate⸗ 
rielle Intereſſe durch die fuͤnffache Erſetzung hergeftellt war, eine 
ethifehe Sühne durch Schuldopfer forderte. Denn da der Dieb 
jedenfalls durch feine Sünde ald aus dem theokratifchen Verband 
herausgetreten angefehen werden mußte, fo blieb nur die Alterna- 
tive, entweder, daß die Ausfchließung eine perpetuelle war, dann 
aber würde Ausrottung erfolgt fein, oder daß er durch ein Sühn- 
opfer wieder eintrat, und da lag das Schuldopfer am naͤchſten, 
indem die Strafe der fünffachen Erftattung als UL des 
materiellen Aſcham angefehen werden Fonnte. _ 
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opfer ift. (Die willkuͤhrliche Einfchiebung eines I8, 
wie Rofenmüller fie vorfchlägt, fo daß es freigeftanden 
hätte, einen Widder oder ftatt deffen auch den Betrag 
an Silber zu bringen, bedarf Feiner Widerlegung, denn 


abgefehen von der rohen Willkuͤhr in der Exegefe würde 


dadurch auch die ethiſche Suͤhne durch Opfer zu einer 
bloßen muleta herabfinken, was dem Geift des Mo- 
faismus contradictorifch entgegenfteht.) Wir erklären 
dies mit Hengftenberg (Beitr. III, 216) fo: Die ma- 
terielle Schuld am Nächften oder am König Jehova 
muß materiell erſtattet werden, hier ift alfo die Schägung 
nach Silberfefeln des Heiligthums ganz an ihrem Platz. 
Die ethifhe Schuld an Jehova, als Träger der fitt- 
lichen Weltordnung, Eann nicht durch Geld abgefunden 
werden, fondern nur durch blufige Suͤhne; da fie aber mit 
jener materiellen gleichen Boden und Wurzel hat und ihr 


- parallel läuft, fteht fie zu ihr in wefentlicher Beziehung, - 


der Werth des Opferafhams richtet fich alfo gemwiffer- 
maßen nach dem Werth des Geldafchams. „Der Wid- 
der des DWN felbft erhielt duch die Erklärung des 
Priefters einen imaginären Werth. Diefer Widder, 
wurde gefagt, den N. N. als die Erftattung für fei: 


nen Gottesraub darbringt, fol dem Betrage diefes 


Gottesraubes gleich gelten. Der Widder, welcher zur 
Erftattung des geiftlichen öpsiinua dargebracht wurde, 


- wurde ebenfo hoch taxirt, ald die Summe war, welche 


zur Erftattung des äußern, materiellen OgpeiAmua ges 
geben wurde. Durch diefe fymbolifche Handlung follte 
der Begriff der Verfchuldung vecht lebhaft eingeprägt, 
die Nothwendigkeit der Abfindung mit Gott klar vor 
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die Auhen gelegt werden.” Zugleich erhalten wir durch 

diefe Beſtimmung ein neues charakteriftifches Merkmal 
des Schuldopfers, nämlich daß der Schaden geſchaͤtzt 
werden konnte und geſchaͤtzt wurde. 

Beide von uns beſprochenen Faͤlle legen uͤbrigens, 
was zuletzt noch erwähnt werden mag, das entfchie 
denfte Zeugniß gegen Baͤhr's Behauptung ab, daß nur 
Mebertretungen pofitiv=veligiöfer, nicht aber allgemein- 
fittlichee Gebote einer Opferfühne fähig geweſen feien. 
Der erſte Fall bezieht fich zwar auf theofratifche Ge: 
ſetze, aber dad Vergehen ift darum nicht minder all. 
gemeinmoralifcher. Art. Oder follte, wer ſich an Do: 
mainen, Zöllen oder Abgaben des Königs vergreift, 
wer der Defraudation und Schmuggelei fich fehuldig 
macht, nicht gegen das fünfte Gebot, das doch ein all- 
gemein: moralifches ift, ſich verfündigen® oder follte 
etwa das etwas ändern, Daß der irdifche König hier 
Sehova iftt Noch Elarer zeigt fich dies bei dem an: 
dern Falle. Hier muß auch der Befangenfte zugeftehen, 
daß die genannten Vergehen rein moralifcher Art find. 
Und dennoch fucht Bähr auch hier noch feine Hypo— 
thefe durchzufechten, freilich auf völlig verunglüdte 
Weiſe. Er fagt II, 403: „Wir müffen demnad (da 
nicht jedweder Raub und Meineid durch ein Echuld- 
opfer koͤnne gefühnt werden) auch hier eine Beziehung 
auf theokratifche Verhältniffe fefthalten, wofuͤr insbe— 
fondere noch &. 6, 2 (9, 21) die Ausdrucöweife 
fpriht: „„wenn Semand fich an Sehova- vergreift und 
feinem Volksgenoſſen das Anvertraute abläugnet". 
Hier wird die Untreue gegen den Naͤchſten als zugleich 
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gegen Jehova begangen betrachtet, was nicht wohl 


geſchehen konnte, wenn nicht das veruntreute Gut 
zugleich in einer beſtimmten Beziehung zu Sehova ſtuͤnde, 
alfo irgendwie religiöfes, theofratifches Eigenthum wäre, 
wie z.B. Erftlinge oder Zehnten, welche der recht— 
mäßige Eigenthümer Jehova hatte dar— 
bringen wollen." Wenn das nicht willführliche 
und gewaltſame Eregefe ift, fo weiß ich nicht, : was 
dahin zu rechnen wäre, Und gefegt, wir ließen uns 
diefe Beſchraͤnkung gefallen, fo bleibt die. fragliche 
Sünde doc immer ein Diebftahl, und das ift feine 
Uebertretung eines pofitiv-religiöfen, fondern eines all— 
gemein moralifchen Gefeßes. Das Einzige, was der 
gegnerifchen Argumentation noch einigen Schein gibt, 
ift der Zuſatz MM2. Aber: wie. in aller Welt Fann 
Baͤhr behaupten, „eine Untreue: am Naͤchſten koͤnne 
nicht zugleicy ald an Sehova begangen betrachtet wer— 
den, "wenn das veruntreute Gut nicht: auch zugleich 
Sehova’s Eigenthbum geweſen wäre"? Iſt denn der 
Diebftahl bloß eine Verfchuldung am Naͤchſten, ift er 
nicht auch und zunachft und zuerſt Verfchuldung an 
Sehova? Daß dies MM, was ſich bei jeder Sünde 
von felbft verfieht, ‚hier noch ausdruͤcklich hinzugefügt 
ift, hat darin feinen Grund, daß der Gefehgeber durch 
die Angabe des gedoppelten Dbjectes der Verfchuldung 
die Nothwendigkeit der Darbringung eines doppelten 
Aſcham ausdrüden: will. Wie wichtig ihm in; diefer 
"Beziehung das M war, geht auch daraus. hervor, 
daß er ed an der ‚ablürzenden Parallelftelle Num. 5 
nochmals: ausdrücklich hervorhebt. , Man bemerfe auch 
n 14 
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noch das Unangemefjene gleich im Anfang: der ange: 
führten Argumentation: — Da nicht fürs jedweden 
Raub und Meineid, als ein vorfähliches, eigentliches 
Verbrechen, ein Sühnopfer beftimmt fein Fönne, fo 
müffe man annehmen, daß das Abgeläugnete nicht bloß 
‚unter. den Gefichtöpunft fremden Eigenthums, fondern 
fremden für Jehova beftimmten Eigenthums falle — 
Berliert denn Raub und Meineid durch eine folche Be: 
ziehung auf Sehova den Charakter eines vorfäglichen 
und eigentlichen Verbrechens? wird dadurch denn die 
Schwere der Sünde gemildert? wird nicht Sedermann 
fagen müffen, daß im Gegentheil dadurch" die Schuld 
und das Verbrechen noch größer werde? 

Bedeutend fchwieriger ift nun aber der noc, übrige, 
in der Urkunde die zweite Stelle einnehmende Fall - 
8.17—19. ‚Wenn Semand fündigt und thut 
eins von allen Geboten des Herrn, die man 
nicht thun foll, und weißes nit, vy=NN, 
der hat fich verfchuldet und trägt feine Miffethat, und 
fol darbringen einen fehllofen Widder von den Schafen 
nach beiner Schägung ald Schuldopfer zum Priefter, und 
der Priefter fol ihn verföhnen wegen feiner Abirrung, 
damit er abgeirrt ift, und wußte es nicht, auf daß 
ihm vergeben werde; ein Schuldopfer ift es, er hat 
ſich an Sehova verfchuldet.” Die Schwierigkeit liegt 
darin, daß der hier angegebene Kanon des Schuldopfers 
woͤrtlich genau mit dem des Suͤndopfers Lev. 4 uͤber⸗ 
einzuſtimmen ſcheint. Wirklich haben auch die meiſten 
Ausleger geradezu ihre Rathloſigkeit an den Tag ge— 
legt. De Wette, Arch. 2te Aufl. S.201 fagt ganz 
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einfach, ohne nur einmal an die Möglichkeit einer Dif- 
ferenzirung zu denken, daß diefe Regel mit der des 
- Sündopferd zufammenfalle, Winer dagegen ignorirt die 
Gleichheit, und umgeht alfo die Schwierigkeit. Baͤhr 
geht tiefer ein, auch er behauptet (IL, 401), beides 
laute ganz gleih, und fährt dann fort: Es fei alſo 
jedenfalld von Geboten gleicher Art, nämlidy von theo- 
‚ Eratifchen die Rede (2). Da aber die Schuldopfer doch 
immerhin eine befondere Opfergattung feien, fo müßten 
wir diefer allgemeinen Regel diejenige befondere Be— 
ziehung geben, welche ihr der hier fo deutliche Zuſam— 
menhang anmeife. Der Ausdrud V. 18 „nach deiner 
Schaͤtzung“ fei aus V. 15 wiederholt und zeige, daß 
es fich hier um einen ähnlichen Fall: handle, wie dort. 
Die Kegel fei demnach) dahin zu reftringiren, daß das 
Bergehen ein folches ſei, das feiner Natur nad) eine 
Schäbung, d. i. eine Beſtimmung eines Preifes oder _ 
Werthes nach fich ziehe. 

Die einzige Differenz zwifchen den beiden betreffen- 
den: Kanonen. ift die, daß es beim Sündopfer heißt: 
Wenn eine Seele fündigt M33W2, und thut eins von 
allen ‚Geboten, die man nicht thun foll ꝛc. — und 
beim Schuldopfer: Wenn eine Seele fündigt und thut 
eins von allen Geboten, die man nicht thun ſoll, 
TR 26 Sdentificirt man beide Ausdruͤcke, fo ift 
die Baͤhr ſche Auffaffung gewiß die einzig richtige. Es 
würde dann der auch mit unferer Theorie übereinftim= 
mende Unterfchied der fein: Jedes Sündopfer wird zu 
‚ einem Schuldopfer, wenn die Verfehuldung der Art if, 

daß fie einer Schäßung unterzogen werden kann, und 
En 14* 
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fomit auch eine Erftattung möglich ift. Das Verhält- 
niß des zweiten Falles zum erftgenannten würde dann 
das des Genus zur Species und gerade der wichtigften 
Species fein. Wir wollen Feineswegs diefe Auffaffung 
ganz von der Hand meifen, bemerken aber doch, daß - 
die Sodentificirung ‚der beiden fraglichen Ausdruͤcke uns 
nicht hinreichende Berechtigung zu haben feheint. Hätte 
die Urkunde wirkli und durchaus daffelbe fagen wollen, 
fo follte man erwarten, daß fie auch hier den ihr fo 
geläufigen, ſtereotypen Ausdrud 133W2 als nähere 
Bezeichnung der Suͤnde gewählt haben würde; — und 
gefegt auch, man nahme das ya als völlig iden: 
tif) mit 133W2, fo würde man erwarten müffen, daß 
ed diefelbe Stellung wie Ddiefes eingenommen habe. 
Seine jegige Stellung aber hinter den Worten: „Ges 
bote des Herrn, die man nicht thun fol“, macht es 
wahrſcheinlich, daß es fich auch auf diefe, und nicht 
auf das Suͤndigen beziehen folle, fo daß alfo der Sinn 
wäre: Wenn eine Seele fündigt und thut eins von 
allen Geboten, die man nicht thun fol, und hat e8 
nicht gewußt, sc. das Gebot, fo iſt's eine Schuld, 
und er trägt feine Miffethat, er fol ein Schuldopfer 
bringen, und der Priefter foll ihn verföhnen wegen fei- 
ner Abirrung, darin er abgeirrt ift, und wußte es nicht, 
sc. daß es eine Abirrung war, auf daß ihm 
vergeben werde. — Es würde ſich bei dieſer Auf- 
faffung der Stelle nur darum handeln, zu zeigen, wie 
ein ſolcher Ball nicht unter die Suͤndopfer, fondern un: 
ter die Schuldopfer gehöre. Die Antwort darauf wäre: 
Jeder ISfraelit, als mit feinem ganzen Leben in theo— 
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kratiſchem Boden wurzelnd, ift verpflichtet, ſich mit dem 
-theofratifchen Gefege befannt zu machen. That er es 
‚nicht, fo erfüllte er nicht die Bundeöverpflichtung von 
feiner Seite, ift in Jehova's Schuld. Sündigt er nun 
aus dieſer Nichtkenntniß des Geſetzes, fo befteht feine 
Sünde eigentlich nicht in der Uebertretung des Gebotes, 
das für ihn nicht da war, fondern in der Unfenntniß 
‘des Gebotes. Wenn ed nun ſchon Grundfaß des ge: 
wöhnlichen Rechtes ift: ignorantia juris nocet, fo gilt 
das noch vielmehr beim Sfraeliten, von dem gefordert 
war: „Laß das Buch des Geſetzes nicht von deinem 
Munde kommen, fondern betrachte e8 Tag und Nacht, 
auf daß “du halteſt und thueft alle Dinge, nad dem 
das darin gefchrieben fteht"” Sof. 1, 8.  Diefe Sünde 
der Nichtkenntniß des Gefeges Fönnte nun aber füglich _ 
deshalb unter die Rubrik der Schuldopfer geftellt wer⸗ 
den, weil fie eine folche ift, wo die Schuld nachträg- 
lich bezahlt werden Tann, und ebenfalls eine Verun— 
treuung anvertrauten Gutes ift, denn. das Gefeb war 
dem Sfraeliten von Jehova anvertraut, zur Nußnie: 
Bung übergeben und ihm, es wohl zu bewahren und 
damit zu wuchern (Matth. 25, 14 ff.) anbefohlen. 
Indem er e8 nun fo fehr ignorirte, daß er ed nicht 
einmal Eannte, ließ er das anvertraute Pfund unbenußt 
liegen, ohne daß es die Intereffen, die Sehova for: 
derte, tragen Eonnte, ließ es gewiffermaßen zu Grunde - 
gehen. Man Eönnte gegen diefe Auffaffung aber. ein- 
wenden, daß dann auch fehwerere Sünden, die an ſich 
keiner Opferfühne fähig gewefen, wenigftens vom Sün- 
der, um fich zu entfchuldigen, — dahin hätten gezogen 
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werden Eönnen. Allein es liegt in der Natur der 
Sache, daß nur geringere Vergehen hierhin gehören 
tönnen, da doch die Entſchuldigung des Nichtwiffens 
des Gefeßes nur bei den Minutien deffelben moͤglich ift, 
und daß die 9X 712 begangenen Sünden Feinenfall& 
dahin gezogen werden Fönnen, alle übrigen aber wirk— 
lic) durch Opfer zu fühnen waren, fo daß es fich bloß 
darum handeln Fonnte, ob ein Sünd= oder ein Schuld: 
opfer zu bringen fei. — Nur das Eine macht bei die 
fer Auffaffung Schwierigkeit, wie hier diefelbe Schaͤtzung 
eintritt V. 18, wie bei den beiden andern Fällen. Da 
jedoch die Schägung in diefen Fallen nicht nur auf 
das materielle Ajcham, fondern auch auf das ethifche 
fi) bezog, bei dem fie doch nur eine imaginaire und 
rituelle (fymbolifche) fein Eonnte, fo Eonnte hier, wo 
die materielle Schäßung vielleicht (jedoch nicht immer) 
unmöglid war, nur die rituelle, ſymboliſche ftatt fin- 
den, von der auch allein hier die Nede ift, und die 
nicht wegfallen durfte, weil fie wefentlicy zum Ritus 
des Schuldopferd gehörte. Dagegen bemerken wir noch, 
daß das Fehlen aller Beftimmungen über materielle 
Erftattung und einer Erhöhung derfelben durch das 
Fünftel des Betrags ſich aus unferer Auffaffung fehr 
gut erklärt, denn die Erftattung war danach gefchehen, 
fobald der Opfernde fi das Gebot eingeprägt hatte, 
von einem dazufommenden Fünftel Fonnte dann noch 
weniger die Rede fein, da er fich nicht mehr ald das 
ganze Geſetz einprägen konnte. Dahingegen müßte 
man bei der Bähr’fchen Auffaffung erwarten, daß ebenfo 
wie bei den beiden andern Fällen neben der Schäßung 
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auch die, Wiedererftattung. deffen, was gefehäßt wurde, 
mit dem binzufommenden Fünftel ausdrüdlich anbefohlen 
ſei. Doc) salvo meliori judice! 

Außerdem werden noch einige wenige befondere 
Fälle im Gefeb namhaft gemacht, bei welchen eine 
Sühne durch Schuldopfer eintreten fol. 1) Lev. 19, 
20— 22. „Wenn ein Mann bei einem Weibe liegt 
und fie befchläft, und fie ift eine Sklavin, IND nam, 
nicht loögefauft oder freigegeben, ſo fol Strafe ein: 
treten, nicht flerben follen fie, denn fie ift nicht frei, 
und er. fol als fein Aſcham bringen dem Herrn vor 
die Thuͤre der Stiftshuͤtte einen Widder zum Aſcham.“ 
Schwierigkeit macht hier zunächft die Weberfegung der 
Worte NY MEN. Das Verbum Ir heißt: 
‚ 1) carpsit, decerpsit, 2) figürlid) carpsit_convicüs, 
probriis aflecit. Diefe lestere Bedeutung ift beim fel- 
tenern Kal die häufigere, beim fehr oft vorkommenden 
Piel die ausfhließlihe; das. Niphal kommt nur in 
unferer Stelle vor. Demnach Eönnen wir mit Zu— 
grundelegung der erften Bedeutung überfegen: decerpta 
is e. destinata, desponsata viro. So haben Onfelos, 
Sonathan, die Septuaginta (dıenepvioyusvn dv- 
Iowrw), der Zalmud, wie die meiften Weberfeger und 
Ausleger. Dagegen legen Aben-Efra u. A., zulegt noch 
Br. Bauer 1. c. J, 192 die zweite Bedeutung zu 
Grunde und überfegen despecta viro sc. hero mit Be: 
ziehung auf Erod. 21, 8. — Bei der Allgemeinheit 
des Geſetzes Deut. 22, 12 ff., welches jeden Ehebruch 
— als folcher wurde auch die Untreue der verlobfen 
Braut angefehen — mit dem Tode beider Schuldigen 
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beftraft haben will, ift es nicht wahrſcheinlich, daß die 
Stupration einer Verlobten, auch wenn fie nur Sflavin 
und alö folche nur zur Gemahlin zweiten Ranges (zum 
Keböweibe) beſtimmt war, fo leicht genommen worden 
ſei, da ja die Kinder der Kebsweiber nach dem Geſetz 
legitim waren. — Wir denken: uns die Sache fo: 
Nach Exod. 21, 7 ff. hatte der Herr die Verpflichtung, 
die ifraelitifche Sklavin entweder felbft zu heiras 
then (B. 8), oder fie feinem Sohne beizulegen (8.9), 
oder fie (ebenfo wie den Sklaven im fiebenten Sahre 
ihrer Dienftzeit? *) vgl. Deut. 15, 17) frei ausgehen 


*) Sn der angegebenen Auffaffung liegt die einfachfte Löfung 
des fcheinbaren MWiderfpruchs, dag nach Erod. 21, 8 die Magd 
nicht ausgehen fol wie die Knechte, und nach Deut. 15, 17 die 
Magd im fiebenten Jahre ebenfo wie die Knechte frei ausgehen 
follte. Wir flimmen darin Br. Bauer 1. c. ©. 181 bei: „Der 
Mille des Gefeges ift nicht der, daß die hebräifche Magd. über: 
haupt gar nicht freigelaffen werden fol, fondern nur in dem 
Falle nicht, wenn fie der Herr ſich zum Weibe beftimmt oder fie 
feinem Sohne als Frau gegeben hat. Iſt fie nicht vom Herrn 
zu feinem Weibe beftimmt, dann kann fie frei werden. Nur 
das fittlihe Band alfo, welches das Haus mit der Magd ein: 
gegangen ift, überhebt diefe der Nothwendigkeit, daß: fie noch bes 
fonders freigelaffen werde. - Sie bedarf deffen nicht, wenn fie das 
Meib oder die Tochter ihres Herrn geworden if. Wird aber 
dies Band nicht gehörig geachtet (V. 10), oder ift e8. noch nicht 
geknüpft, dann bleibt ihr auc, das Recht, das Haus ihrer Herr: 
ſchaft als freie Perfon zu verlaffen.” Dagegen fuchen Hengften- 
berg (Beitr. II, 438.) und Welte (Nachmofaifches im Pent. 
©.144 f.), nach Vorgang vieler: Altern Eregeten, die Uebereinftim- 
mung. in der Annahme, daß im Erob.. von dem fpeciellen Falle, 
wo ein Water felbft aus Noth feine Tochter verkaufe, und im 
Deut. von den Mägden überhaupt die Rede fei, — eine Aus: 
Eunft, die, fobald man fich klar in die Verhältniffe hineindenkt, 
bald. als unangemeffen erfcheint, wie bier des Meitern nachzu= 
weifen ber Naum nicht geftattet. —* 
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zu laffen ohne Löfegeld ( V. 11). So lange ihre Dienft: 
zeit dauerte, hatte er allein über fie zu beftimmen, er 
Eonnte fie jeden Augenblick fich felbft zum Weibe neh: 
men, oder fie als folches feinem Sohne zulegen. Sie 
war alſo gemwiffermaßen eo ipso als desponsata viro 
zu betrachten, und infofern Eonnte auch die Stupration 
derfelben gewiffermaßen als Ehebruc, angefehen werden, 
Deut. 22, 23. Aber mit dem Tode Fonnten die bei- 
den Schuldigen dennoch ‚nicht beftraft werden, fo lange 
die Verlobung keine bindende, foͤrmlich ausgefprochene, 
fondern nur eine ungewifje, zweifelhafte war. Die 
Todesftrafe konnte um fo weniger eintreten, wenn der 
Herr von feinem Rechte, fie fih oder feinem Sohne 
beizulegen oder zu verloben, nicht Gebrauch gemacht 
hatte, denn dadurch hatte er factiſch ausgefprochen, daß 
fie wm» nanr1> despecta hero fei, daß fie ihm nicht 
gefiel (Erod. 21, 8: 278 292 TEYTON), daß 
ev fie verfchmähte, und daß er willens ſei, ſie nach 
Verlauf des geſetzlichen Septenniums freizulaſſen. Wie 
ſich in dieſem Falle die Sklavin der Verguͤnſtigung 
des Geſetzes, freigelaſſen zu werden, naͤherte, ſo auch 
der Anwendbarkeit des Geſetzes Deut. 22, 28 f., 
nach welchem die Verfuͤhrung einer nicht verlobten 
(freien) Jungfrau die Bezahlung eines erhöhten Kauf: 
preifes an den Vater (hier alfo an den Herten) und 
die Verpflichtung des Verführers, die Gefchwächte zu 
ehelichen, nad) ſich zog. Jedoch noch war fie Sfla- 

vin, auch Eonnte ja der Here. noch immer feinen Sinn 
ändern, und fie heirathen, — der Verführer hatte fich 
alfo immer an fremdem Eigenthum vergriffen, hatte 
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es veruntreut und ſich dadurd ein Aſcham an dem 
Gigenthümer aufgeladen. Dies Aſcham am Nächften 
mußte erſt bezahlt werden, ehe das Afcham an Jehova 
durch Opfer gefühnt werden Eonnte. Das Gefeb be: 
ſtimmt nicht den Werth des Erftern, uͤberlaͤßt die Bes 
flimmung der Strafe, der muleta, dem Ermeffen der 
Umftände, näher der Schäßung des Prieflers. Der 
einfachfte und zugleich adäquatefte Erſatz wäre durch 
die Anwendung von Deut. 22, 28, nämlich erhöhter 
Kaufpreis und Ehelichung, geleiftet worden; indeß da 
fie nicht frei war, fondern ihres Herrn Eigenthum, 
konnte diefer die Ehe, verweigern und anderweitigen 
Erſatz fordern. Wir haben alfo hier die wefentlichften 
Momente des Schuldopfers: Störung, Verlegung irdi- 
ſcher (focialer, bürgerlicher) Verhältniffe, oder noch 
näher... Veruntreuung fremden Eigenthums — und 
Erfegung der dadurch contrahirten Schuld an Jehova 
durch ein Schuldopfer, an den Eigenthümer durch einen 
noch befonders (durch Schäbung des Priefters) zu be: 
flimmenden (erhöhten) Erſatz.  Diefer Fall ift alſo 
unter die dritte Reihe der durch Schuldopfer zu füh: 
nenden Bergehen (Lev..5, 20 —26) zu rubriciren. 
Noc bemerken wir, daß der von Bähr beliebte Kanon 
einer Befchrankung der Opfer auf Vergehungen gegen 
pofitiv=veligiöfe Gefege hier platterdings fich nicht an- 
wenden läßt. Selbſt Baͤhr's Scharffinn muß es nicht 
gelungen fein, hier auch nur eine irgend feheinbare der- 
artige Beziehung aufzufinden, da er ed ganz mit Still: 
fchweigen übergeht. 

2) Num.6, 9—12. Ein Naſiraͤer, der ſich durch 
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unvorfägliche Berührung eines unreinen Gegenftandes 
verunteinigt hatte, mußte ein Schuldopfer bringen und 
feine Gelübdezeit von Neuem beginnen. Die Bafis 
diefer Verordnung ift die hebräifche Anfchauung, daß 
alle unter befonderm Fluch der Sünde ftehenden Zu: 
‚ fände und Berhältniffe ebenfo von dem. theokratifchen 
Verband ausfchließen ald die Sünde ſelbſt. Der Na: 
firder ift durch fein Gelübde zu noch gefteigerter Rein: 
‚heit verbunden, jede Unreinheit hebt fein Gelübde auf. 
Dadurch ladet er nun ein doppeltes Afcham auf fich, 
eins durch die Verlebung der allgemeinen ethiſch-ſym⸗ 
bolifchen Verpflichtung zur Reinheit an Sehova, den 
heiligen Gefeßgeber, und eins durch den Bruch feines 
Gelübdes. Letzteres Aſcham iſt zu erftatten, wieder 
gut zu machen, dadurch, daß die Gelübdezeit von vorn 
beginnt (8. 12). Auch hier zeigen ſich als charafte: 
riftifche Merkmale des Schuldopfers: die Verlegung 
oder Störung. irdifcher (theofratifcher) Verhältniffe und 
die Möglichkeit der Erflattung, des Wiedergutmachens. 
Es gehörte diefer Fall alfo eigentlich unter die erfte, Lev. 
5, 15. 16 namhaft gemachte Reihe der Vergehen, welche 
Schuldopfer fordern, deren Charakteriftifches darin bes 
fteht, daß beide Aſcham ſich auf Sehova beziehen, ein= 
mal als die ewige, fittliche Weltordnung, und dann 
als irdifchen, theokratifchen König. Da nun aber für 
eine gewöhnliche Verunreinigung, wenn fie nicht gerade 
von der leichtern Art war, ein Sündopfer, dem das 
Schuldopfer an Rang weit nachfland, gebracht werden 
mußte, fo konnte auch hier das Schuldopfer nicht als 
genügend angefehen werden; ed mußte noch ein eigent- 
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liches Sündopfer hinzutreten, das die levitifche Ver— 
unreinigung völlig aufhob.. Darum wird auch in der 
Urkunde die VBerföhnung der Verunreinigung nicht eigent- 
lich dem Schuldopfer, fondern (V. 11) dem Sündopfer 
zugefchrieben. Das hinzufommende Brandopfer bewies 
dann factifch, daß er wieder. ins vechte - theofratifche 
Verhaͤltniß eingetreten fei.. Das Schuldopfer tritt aber 
deutlich ald Haupffache, als das, warum ed ſich 
eigentlich hier handelt, aus der Vergleichung des Ma: 
teriald hervor, denn zum Schuldopfer ‘war. ein jähriges 
Lamm, zum Suͤnd- und Brandopfer zwei Tauben ver- 
ordnet. — Uebrigens ift zu bemerken, daß bei diefem 
und allen ähnlichen, beſonders modificirten, einzelnen 
Fallen Feine in allem Einzelnen mit: den generellen 
Fällen übereinftimmenden Umftände verlangt werden 
Eönnen. Gerade die durch befondere und feltnere Um: 
ftände bedingte und hervorgerufene Beftimmtheit der- 
felben hob fie aus der Sphäre der Regel in die der 
Ausnahme, und fo kann man bloß ein allgemeineres 
Zutreffen mit dem Genuöbegriff fordern. 

3) Lev. 14, 12. 21. Dei der Reinigung eines 
Ausfägigen wurde ein Schuldopfer als Weiheopfer ge: 
bracht. Wir werden diefen Fall unten beſonders be- 
trachten. : 

Sn den hiftorifchen Büchern des alten Teſtaments 
ift zwar häufiger von Schuldopfern die Rede, aber nur 
ein einziges Mal (Efra 10, 19) wird das dadurch zu 
fühnende Vergehen namhaft gemacht. Unter den aus 
dem Exil zuruͤckgekehrten Prieftern waren auch folche, 
welche fremde, heidnifche Weiber hatten. Eſra fordert 
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fie in einer Volfsverfammlung auf, diefelben, zu ent- 
laffen. „Ihr habt’, fprach er, „euch vergriffen 
DnI29, daß ihr fremde Weiber genommen habt, zu 
mehren das Aſcham Sfraeld, fo befennt Tin 329 nun 
dem Heren und fcheidet euch von den fremden Weis 
bern“ (®.10. 11). Dem leifteten dann die fchuldigen 
Priefter Folge, und brachten als ihr Aſcham einen 
Widder zum Aſcham (B.19). Die Vermiſchung mit 
fremden — namentlich Fananitifchen (E.9, 1) — Wei: 
bern war eine Störung des irdifchen (theofratifchen) 
Staatöverbandes, deffen Repräfentant der theokratifche 
König Jehova war. Diefe Störung konnte wieder 
veftituiet, wieder gut gemacht werden durch Auflöfung 
der untheofratifchen Verbindungen, dadurch wurde das 
irdifche Afcham bezahlt und Jehova als irdifcher, theo- 
Eratifcher König zufriedengeftellt; — für das ethifche 
Aſcham wurde dann das geſetzliche Schuldopfer, ein 
Widder gebracht. 

Sehen wir nun auf dad Ritual des Schuldopfers, 
fo erweift ſich feine Wefensverwandtfchaft mit dem 
Sündopfer dadurch, daß für ‚beide „einerlei Gefeg" war 
(2.7, 75 14, 13). Diefe Einerleiheit erſtreckt fich 
nämlich auf alle Beftimmungen, denen dasjenige Suͤnd⸗ 
opfer unterlag, deſſen Blut nicht ins ‚Heilige Fam, mit 
alleiniger Ausnahme der Blutfprengung, die fich beim 
Schuldopfer nicht von: der des Brand= und Dank: 
öpfers unterfchied (Lev. 7, 1-7). Während alfo die 
übrigen Opfergattungen fogleich einen ſelbſtſtaͤndigen, 
eigenthümlichen Charakter darbieten, fcheint ein folder 
beim Schuldopfer zu fehlen. "Won den einzelnen Fun: 
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ctionen des Opfers ift Feine fo gefteigert und. hervor: 
gehoben, daß fie als unterfcheidendes Hauptmerkmal 
gelten Fönnte, und die Ritualien find entweder mit dem 
Siündopfer, oder mit dem Brand» und Dankopfer 
ganz gleich; und während das Ritual der drei: andern 
Gattungen mit großer Ausführlichkeit beftimmt wird, 
zeigt fi) beim Schuldopfer eine auffallende Kürze in 
- den Ritualbeftimmungen. Aus beidem ift man berech- 
tigt, den Schluß zu ziehen: „daß das Schuldopfer kei— 
neswegs in der Art eine befondere, eigenthümliche Opfer- 
gattung ausmacht, wie die drei andern Gattungen, und 
daß ihm im Verhaͤltniß zu dieſen Feine eigenthümliche, 
- unterfcheidende Idee zu Grunde liegt. Es erſcheint 
danady mehr als eine Art Nebengattung zu derjenigen 
der felbftftändigen Gattungen, mit welcher fein Ritual 
am meiften. Aehnlichkeit hat, und diefe ift das Suͤnd⸗ 
opfer““ (Bähr I, 407). 

Dagegen tritt aber doch zu den eigentlichen — 
ritualien beim Schuldopfer — die an ſich allerdings 
nichts Selbſtſtaͤndiges darbieten — noch eine Hand— 
lung und ein damit verbundener Ritus, die ihm allein 
eigenthuͤmlich ſind, naͤmlich die reelle Ruͤckerſtattung 
und Reſtitution, ſowie die daran ſich anknuͤpfende 
Schaͤtzung des Opfers nach derſelben durch den Prieſter. 
Da jedoch dies ohne Einfluß auf den Verlauf und die 
Darſtellung der eigentlichen Opferideen und Opferſtadien 
iſt, ſo reicht es nicht hin, dem Schuldopfer darum 
durchaus gleichberechtigte und gleich ſelbſtſtaͤndige Stel: 
lung neben den drei andern Opfergattungen einzuraͤu— 
men, und es muß dennoch bei der oben angegebenen 
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Auffaffung des Schuldopfers- ald einer „Art Neben- 
gattung zum Sündopfer” fein Bewenden haben. 
‚Dergleichen wir nun das Ritual namentlich mit 
dem Sündopfer näher, fo tritt und bei aller Gleichheit 
doc gerade in dem Punkt eine BVerfchiedenheit ent= 
gegen, der das hervorftechende Hauptmerfmal des Suͤnd⸗ 
opfers ausmacht, im Verfahren mit dem Blute, alſo 
im Sühnact. Diefer war naͤmlich beim Schuldopfer 
kein gefteigerter oder erhöhter, fondern wurde ganz fo 
verrichtet, wie beim Brand= und Danfopfer: das Blut 
wurde um den Altar ringsum gefprengt, Fam nie an 
feine Hörner, gefchweige ins Innere der Wohnung 
oder gar an die Kapporeth. Daraus folgt entfchieben, 
daß das Schuldopfer ald Sühnopfer dem Sündopfer 
an Werth und Wichtigkeit weit nachfteht und ihm ab- 
ſolut untergeordnet if" (Bähr II, 408). Beweiſend 
für diefe Unterordnung ift auch der Umftand, den wir 
außerdem als charafteriftifch für das Weſen des 
Schuldopfers an fich in Anfpruch nehmen müffen, „Daß 
ed niemals bei öffentlichen und feftlichen Gelegenheiten 
vorfommt und niemald dem Hohenprieſter und dem 
ganzen Volke vorgefchrieben ift, während fonft bei feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten alle drei Opfergattungen angeord- 
net find. So wurde bei der feierlichen Einweihung 
der Stiftshütte von jedem der zwölf Stammfürften, 
Namens feines Stammes, eine Anzahl Opferthiere ges 
bracht, nämlich ein Stier, ein Widder, ein jährig Lamm 
zum Brandopfer, ein Biegenbocd zum Süundopfer, zwei 
Rinder, fünf Widder, fünf Boͤcke, fünf jährige Lam 
mer zum Danfopfer, dagegen aber Fein Schuldopfer, 
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Rum. 7. Die Verordnungen über die Feftopfer, Num. 
28, 29 Eennen nur Brand- und Süundopfer *), aber 
keine Schuldopfer. Daraus folgt offenbar, daß letzteres 
mehr Privatopfer war, was ganz zu dem bemerften 
Berhältniß entfchiedener Unterordnung unter die übris 
gen Opfergatfungen, namentlich unter dad Sündopfer 
ſtimmt“ J. c. 409. 

Dagegen macht Hengſtenberg (Beitr. III, 216 f.) 
die Vergleihung des Materials zur Begründung der 
gegentheiligen Anfiht , daß Aſcham das: fchwerere, 
Chathat das geringere Opfer fei, geltend. Mit Be: 
rufung auf Carpzov’s Worte (app. erit. 708): ad 
DUN arietes semper agnive masculi, ad. ANDI plane 
nulli usurpantur, ſagt er: „Dies feßt voraus, daß 
Aſcham das fchwerere war”, wozu er noch hinzufügt: 
„Daß die Chathat das geringere war, erhellt: auch 
noch daraus, daß ihr. im Falle der Armuth bei den 
Ausfäsigen zwei: Lauben fubftituirt: werden Eonnten‘. 
Der Sinn dieſer allzu: kurz und unbeftimmt gehaltenen 
Aeußerung ift wohl der: da zu. einem Schuldopfer vor: 
zugsweife Widder oder wenigftens männliche Laͤmmer 
dargebracht worden feien, :zu einem Suͤndopfer aber 
Boͤcke, Ziegen, in andern Fällen auch weibliche Schafe 
und fogar Tauben, fo läge die größere Wichtigkeit des 
Schuldopferd theild in der ausnahmsloſen Männlichkeit 
des Opferthieres, theild auch in dem größern Werth. 
des Widders vor den Thieren, die ‚zum  Sündopfer 
vorgefchrieben waren, Allein es ift dabei nicht zu über: 


Nach Num. 10, 10 auch freiwillige Dankopfer. 
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ſehen, daß zum Suͤndopfer auch Thiere, die in beiden 
Beziehungen, ſowohl des Werthes als der kraͤftigern 
Männlichkeit weit über dem Widder ſtanden, nament: | 
lich Stiere vorgefchrieben waren. Uebrigens erkennen 
wir ed an, daß diefe beiden Inftanzen allerdings von 
Bedeutung find. Es vergibt fich daraus ein neues 
charakteriſtiſches Moment für die Unterfcheidung 
des Suͤndopfers vom Schuldopfer, namlid daß beim 
erften die theofratifche Stellung der Perfon des Opfern: 
den den verfchiedenen Werth des Opferthieres bedingte, 
diefe Stellung hingegen beim Schuldopfer ohne Einfluß 
war. Dennoch) muß es nach dem Gefagten als. un 
abweisbar anerkannt werden, daß die Süundopfer im 
Kitual einen viel ernftern Charakter haben und alfo 
auch die zu Grunde liegende Vergehung in demfelben 
Verhältniß ernfter und wichtiger fein muß. 
Und dies Lebtere ift es, was uns zunaͤchſt beſchaf⸗ 
tigen muß. Nach unferer Theorie des Unterſchiedes 
beider Opferarten liegt ed ganz in der Natur der 
Sade, daß das Sündopfer ernſtern und wichtigern 
Charakter haben mußte; denn durch daſſelbe war ein 
doppeltes Aſcham zu fühnen, das ethifche, uͤberſinnliche, 
und das irdifche; da das lebtere ebenfo wenig wie das 
erftere reell vom Sünder. bezahlt werden Eonnte, fo 
trat es zu dem ethifchen hinzu und fteigerte, erhöhte 
diefes noch. Beim Schuldopfer hingegen waren Die 
Störungen und DVerlegungen irdiſcher, bürgerlicher, ſo— 
cialer Berhältniffe wieder gut zu machen und eine re- 
stitutio in integrum bdarzuftellen, für die Opferfühne 
blieb alfo nur ein einfaches Afcham, das ethifche übrig; 
i 15 
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und ſchon darum mußte die Sühne deffelben als weni— 
ger ernft, denn die des Suͤndopfers erfcheinen. Man 
Fann aber auch noch fagen, da die zeitliche, irdiſche 
Schuld der Sünde eine aufzuhebende, zu bezahlende 
war, erfchien auch die ewige, überivdifche Schuld an 
Jehova, die jedenfalls mit jener im Verhaͤltniß fteht, 
was ja aud im Ritus durch die Schaͤtzung des Wid- 
ders ausgefprochen war, in einem mildern Licht. in 
weniger für Heiligkeit gewecktes Gefühl, ald das iſrae— 
fitifche war, würde fich vielleicht ſchon mit dieſer er- 
höhten Rüderftattung zufrieden gegeben haben. Das 
fonnte nun zwar der Mofaismus auf feinen Fall, aber 
die Rücerftattung war doch das Erfte und gewiffer- 
maßen Wichtigfte, weil die ethifche Sühne fich daran: 
antnüpfte, davon ausging, dadurch bedingt ser ohne 
fie nicht gewonnen werden Eonnte. 

Noch haben wir die zwei Momente, die fi) uns 
oben als charakteriftifch für das Wefen des Schuld: 
opfers darftellten, nämlich daß fie durchweg als Pri- 
vatopfer erfcheinen und nie wie die Sundopfer an den 
Feſttagen oder bei feierlichen Gelegenheiten, nie auch 
von einer Gefammtheit gebracht wurden, — und fer- 
ner, daß die Sündopfer an Werth des Opferthieres 
und an Ernſt der Suͤhne zunehmen nad) der höhern 
theofratifchen Stellung des Opfernden, während diefe 
beim Schuldopfer durchaus ohne Einfluß ift, — als 
mit unferer Theorie übereinftimmend darzuthun. 

Sündopfer werden oft von der ganzen Gemeinde 
gebracht, Lev. 4, 13, Schuldopfer nie. — Eines Ver 
gehend, das ein Sündopfer erforderte, konnte wohl die 
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ganze Gemeinde ſich ſchuldig machen, z. B. durch einen 
gemeinſamen Beſchluß und deſſen Ausführung zu Kriegs⸗ 
oder Friedenszeiten, der gegen ein goͤttliches Gebot war, 
ducch die Unterlaffung einer der ganzen Gemeinde, aufs 
‚erlegten Verpflichtung u. dgl.m. Dagegen ift es Faum 
denkbar, daß die ganze Gemeinde, naͤmlich als Gan- 
3e8, ald ein Individuum, fich eine ſolche Schuld 
aufladete, wie das Schuldopfer. fie vorausſetzt, naͤmlich 
eine I33WI begangene Veruntreuung oder Verletzung 
dieffeitiger Intereffen, die einer Schäßung und nachtraͤg⸗ 
lichen Erftattung fähig war. Wohl konnte 3. B. die 
ganze Gemeinde unterlaffen, Sehova die Erftlinge, Zehn: 
ten abzuliefern u. dgl. m., aber das wäre noch Feine 
Gefammtfchuld der Gemeinde gemwefen, fondern eine Ein— 
zelfchuld vieler oder aller Einzelnen der Gemeinde. Da 
überhaupt, wo ein Schuldopfer an feinem Plage war, 
neben der ethifchen zugleich eine irdifche, meift mate- 
teriele Schuld zu tilgen war, fo hätte das Schuldopfer 
erft dann gebracht werden Fönnen, nachdem jeder. Ein- 
zeine fein irdifches Afıham abgekragen "hatte, und da 
beide Aſcham ſich auf einander bezogen, zu einander 
durch die Schägung in ein Verhältniß gebracht werden 
mußten, fo hätte audy jeder Einzelne ein Opferafcham 
bringen müffen. 

An jedem Feſte, fowie bei einzelnen feftlichen Ge— 
legenheiten werden Suͤndopfer dargebracht, nie Schuld- 
opfer. — Die Feftfündopfer waren für die ganze Ge: 
meinde, — nicht infofern diefe eine gemeinfame Sünde 
begangen hätte, fondern infofern Einzelne in ihr im 
vergangenen Feſtcyclus unvorfägliche, unbekannt alſo 
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- auch ungefühnt gebliebene Sünden begangen hatten, 
deren Schuld, eben weil fie ungefühnt geblieben waren, 
auf der ganzen Gemeinde Taftete. Daß nun aber bloß 
folde Sünden, die Sündopfer nad) fi) zogen, und 
keine folchen, die Schuldopfer forderten, unbekannt und 
ungefühnt geblieben fein ſollten, ift gar nicht anzu: 
nehmen, vielmehr ließen fich bei dev großen Menge der 
zur Gemeinde gehörigen Individuen beiderlei Sünden _ 
vorausfeßen; und fo follte man erwarten, daß an den 
Feften neben den Sündopfern auch Schuldopfer gebracht 


worden feien. Indeſſen da das Schuldopfer Bekennt: 


niß, Schäßung und Erftattung voraudfeste, jo Fonnte 
es nur für erkannte Sünden, nicht für unerfannte 
— und nur foldhen galt die Feftfühne — gebracht 
werden. Eine unerkannte, ungefühnte Schuldopferfünde 
lud nun zwar auch Schuld auf. die ganze Gemeinde, 
aber fie fiel unter die. Rubrik des Gefammtfündopfers, - 
was um fo eher gefchehen mochte, da das Schuldopfer 
nur ein abgefchwächtes Suͤndopfer ift und die Sühne 
des lestern den geringern Sühnact des Schuldopfers 
in ſich fchloß, was aber auch gefchehen mußte, da 
dad Schuldopfer fich wieder zum Suͤndopfer potenziren 
mußte, fobald das, was feine Milderung hervorbrachte, 
die reelle Reftitution des irdischen Schadens, nicht En 
finden £onnte. 

Der Werth der Sündopfer richtet: ſich ſowohl in 
Betreff des Materiald als des Sühnactes nicht nach 
dem Werth der Sünde, fondern nach der theofratifchen 
Stellung des Sündigenden, der Werth der Schuldopfer 
aber umgekehrt nicht nach der Perfon, fondern nad) 
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der Sünde. — Auch dies erklärt fich leicht aus un- 
ferer Auffaffung. Die Sünde im Allgemeinen, in ihrer 
Beziehung auf Sehova, die ewige, fittliche Weltordnung 
wird nach der geiftlichen, hier theokratiſchen Stellung 
des Sündigenden gemefjen, je höher Einer fteht, um 
fo bedeutender ift auch fein Fall, je größer die Gnade, 
die Erkenntniß, je höher die Stellung im Reiche Got— 
tes, um fo größer und fchwerer ift auch die Sünde | 
als Verlegung Sehova’s; die ewige, fittliche Weltord: _ 
nung, oder Jehova, der fie trägt, wurde durch Die 
gleiche Stnde des Hohenpriefters mehr verlegt, als 
durch die des gemeinen Mannes, dev Gottesraub war 
größer, der ethifche Schaden, der erfeßt werden mußte, 
bedeutender. Nicht fo verhält es fich mit der Sünde 
in ihrer: fpeciellen Beziehung auf den Schaden, den fie 
in irdiſchen Verhältniffen anrichtet. "Der Hohepriefter, 
der: feines Nächften Eigenthum veruntreute, richtet die: 
fem durchaus: denfelben Schaden an, als wenn es ihm 
vom Geringften im Volke gefchehen wäre. Die Er- 
ftattung dieſer Schuld, d. h. die Bezahlung des Ver— 


untreuten braucht darum auch nicht größer zu fein, als 


bei diefem, und da die ethiſche Sühne mit diefer mate- 
vielen Sühne beim Schuldopfer in Verhältniß fteht, 
fo findet. diefelbe Gleichheit auch beim en 
und beim —— ſtatt. 


Schließlich haben wir noch den Abſchnitt Lev. 5, 
1—13 zu unterfuchen, der. von vielen Auslegern, nament- 
lich auch von Bahr (wenigftens 5, 1—6) unter die 
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. Schuldopfer gefebt wird. Indeß wer irgend unbefangen 
diefen Abfchnitt lieſt, ohne Ruͤckſicht auf diefe oder jene 
Theorie der Suͤnd- und Schuldopfer, wird nicht umhin 
Eönnen, das Gegentheil ald unabmweisbar anzuerkennen. 
Form und Inhalt legen das entfchiedenfte Zeugniß da= 

für ab. Der Abſchnitt charakteriſirt fich felbft als eng 

zum vorigen gehörend, mit ihm ein Ganzes ausmachend 
dadurch, daß die ganze Partie von 4, 1 bis 5, 13 
nur die einzige Anfangsformel: und der Herr redete 
mit Mofe und ſprach — in 4, 1 hat. Das Fol: 
gende 5, 14 ff. kündigt fi) aber alfobald als ein 
Neues an, indem fich hier erft jene Snitiativformel 
wiederfindet. Bähr aber muß nicht nur den Abfchnitt 
Lev.5, 1—13 vom vorigen abfchneiden, er muß fogar 
diefen fprachlih und fachlich fo eng und untrennbar 
zufammenhängenden Abfchnitt felbft zerfchneiden, eine 
Willkuͤhr und Gemaltthat, die um fo mehr Erftaunen 

- erregt, als auch nicht ein einziges Wort zu ihrer Ent- 
fhuldigung gefagt iſt. Erft werden V. 1--4 die be— 
treffenden Sünden fpecialifirt, dann heißt es weiter 
8.5: „Und wenn ed gefchieht, daß fich Einer in einem 
diefer Stüde verfihuldet hat, fo befenne er, womit 
er fih verfündigt hatz“ 8. 6: „Er bringe fein 
Aſcham (— feine Schuld, Bahr überfegt: fein Schuld: 
opfer, und bricht dann mitten im Satze ab, ald wenn 
gar nichts weiter da flände, oder als wenn es feinem 
Menfchen einfallen Eönnte, das Folgende auch noch 
dazu zu nehmen —) zu Sehova wegen feiner Sünde, 
welche er gefündigt hat, ein weibliches Schaf oder eine 
Biege zum Suͤndopferz“ V. 7: „Und wenn fein 
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Vermögen nicht zureicht zu einem Schafe, fo bringe er 
dar fein Afcham, welches er gefündigt hat, zwei Tur— 
teltauben oder zwei junge Tauben zu Sehova, eine 
zum Sündopfer und eine zum Brandopfer ;' u 
nun wird das Ritual mit den beiden Tauben befchrie- 
ben und B. 11 fortgefahren:s — „Vermag er. aber 
auch nicht zwei Tauben, fo bringe er dar fein Korban, 
welches er gefündigt hat, ein Zehntel Epha Mehl zum 
Sündopfer. Er fol aber weder Del noch Weih- 
vauch dazuthun, denn es ift ein Suͤndopfer.“ 
Nun fragen wir, ift es nicht Verlebung des exegeti— 
hen Gewiffens, fo zu trennen, wie unſer geehrter 
Gegner es gethan? Iſt der ganze Abfchnitt nicht un— 
trennbar, wie aus einem Guß? Bähr’s. einzige Stüße 
ift das SOWNTON in V. 6. Er glaubt‘ dies durch 
Schuldopfer überfegen zu muͤſſen. Das geht aber nicht 
an. Das DONN am Schluffe des Verſes bezeichnet 
offenbar das darzubringende Opfer, und wenn man 
nicht ‚ohne alle Noth Verwirrung und Widerfprüche- in 
den Vers hineinbringen will, iſt man genöthigt, Aſcham 
nicht durch Schuldopfer, fondern durch Schuld zu uͤber— 
feßen. Aſcham heißt aber auch nicht geradezu Schuld- 
opfer, es heißt Schuld, und weil das Opfer die Schuld 
auf ſich nahm, alfo gewiſſermaßen fih die Schuld in 
ihm verkörperte, yperfonificirte, wird es auch felbft 
Schuld genannt. Daß aber bei einem Sündopfer eben- 
falls eine Schuld, ein Aſcham zu fühnen ift, zeigt 
C. 4, wo bei einer Berfündigung, die Sündopfer for: 
‚dert, ausdrüclich und jedesmal das dadurch zu füh- 
nende Afcham hervorgehoben wird. (Freilich, To. lange 


232 


das: oben auseinandergefeßte Verhältniß zwifchen Stunde 
und Schuld nicht erkannt wird, kann unfere Stelle nur 
als ein. Mufter von Gonfufion erfcheinen, "und Winer 
1, 510 hat von feinem Standpunkt aus ganz Recht, 
‚wenn er meint, daß hier die Ausdrücke DWN und 
ANDTI gar wunderlich durch einandergehen — aller 
dings! aber im Grunde nicht wunderlicher als auch in 
E. 4). Mit größerer Alnbefangenheit erkennt Winer 
an, daß der Abfchnitt unter die Sündopfer gehöre, 
„weil, wo das Opfer felbft ausdrüdlich genannt ift, 
and flieht, 8. 6. 7. 8. 9. 11.12”, objchon auch 
er geftehen muß, daß das von ihm vorgefchlagene 
Princip *) nicht dazu paſſe. 

Diefe Nichtübereinftimmung der V. 1— 4 ſpecifi⸗ 
cirten Sünden mit feiner Theorie, die Winer offen bes 
Eennt, hat. Bähr aber veranlaßt, fie unter die Rubrik 
des Schuldopfers zu ziehen. Dieſe Sünden unter die 
‚Kategorie der durch Schuldopfer zu fühnenden zu ftellen, 
dazu nöthige, meint er, das V. 5 geforderte. Bekennt: 
niß, es handle fich alfo „um Vergehen, die irgendwie. 
unbefannt geblieben feien, aber aus Gewiffensdrang, 
dur Selbftbefenntniß offenbar, befannt werden‘. In— 
deß fchon der Schluß iſt unrichtig: bei Opfern, wo 
ed fi um Suͤhne und. alfo auch um Buße handelt, 
kann ein veuiges Geftändniß auch bei Sünden, Die 


) „Schuldopfer feheinen auf fubjective, Shndopfer auf ob— 
jective Vergehen fich zu beziehen. Der ein Schuldopfer brachte, 
Elagte fi ich in feinem Gewiffen an, der. ein Sündopfer brachte, 
mar einer beftimmten, doch unwiffentlichen Sünde überführt.‘ “ 
Reallex. II, 509. 510. — 


= 


Jedermann offen vorliegen und deren der Suͤnder über: | 
wiefen ift, gefordert werden. Das hätte Bahr ſchon 
aus Era 10, 11, wo er felbft IL, 407) auf das. 
nn aan aufmerffam macht, erfehen koͤnnen, denn 
hier waren es doch nicht „Vergehen, die irgendwie unz - 
bekannt geblieben, aber aus Gewiffensdrang, durch 
Selbftbefenntniß offenbar, befannt worden waren”, fon= 
dern im Gegentheil folhe, die Jedermann Eannte, die _ 
ſchon längft dem ganzen Volke zum Skandal gereicht 
hatten. Und überhaupt, worin liegt denn die Berech— 
tigung, die Suͤndopfer auf überführte, die Schuldopfer _ 
auf nicht zu überführende Sünden zu beſchraͤnken? 
Daß es mit diefer Unterfcheidung nichts fei, zeigt ja 
fhon Efra 10. Dagegen fehlt in unferm Abfchnitt des 
Lev. Alles, was beim Schuldopfer charakteriſtiſch ift, 
wir" finden nichts erwähnt von einer Veruntreuung oder 
einer Verlegung irdifcher Intereffen, nichts von einem 
Aſcham, das real erfegt werden könnte, nichts von einer 
Schäßung, nichts von einer Bezahlung und Erftattung; 
auch das Opfermaterial B. 6 (ein weibliches Schaf oder 
eine Ziege) ift ein folches, das nie zu einem Schuld— 
opfer, Dagegen immer zum Sündopfer eines Privat: 
mannes C.4, 28. 32 genommen: wird. 

Wir müffen alfo annehmen, daß C. 4 die Sünd- 
- opfer nad) allgemeinen Gefichtöpunften behandelt, €. 5, 
1-13 hingegen: einzelne dahin gehörige Sünden nam— 
haft gemacht und wahrfcheinlich deshalb ſpecificirt wer: 
den, weil ihre Unterordnung unter den allgemeinen 
Kanon: „Wenn eine Seele fündigen würde aus Ver: 
fehen an irgend einem der Gebote, die man nicht thun 
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fol 20. nicht fo ganz klar ift, daß fie außer aller 
Ungewißheit liege, — oder vielmehr, daß 5, 1—13 
in dieſer Art nur zum lebten Falle, nämlich) dem Suͤnd— 
opfer des Privatmannes gehöre, wie dies die Indul⸗ 
genzen in Betreff des — V. 7—13 zu 
fordern ſcheinen. 

Bon den vier namhaft gemachten Sünden läßt 
ſich eigentlich nur bei der erſten, naͤmlich, wenn Jemand 
ed unterlaſſen hatte, eine zu feiner Kenntniß gekom— 
mene Beſchwoͤrung anzuzeigen, eine entfernte Beziehung 
auf das Weſen des Schuldopfers auffinden, doch iſt 
dieſe keineswegs ſo klar und unzweideutig, daß die 
fragliche Suͤnde nothwendig dahin gezogen werden 
muͤßte. Der zweite und dritte Fall beziehen ſich auf 
levitiſche Verunreinigung. Die ſchwerern Verunreini— 
gungen wurden nach dem Geſetz ſtets mit einem Suͤnd⸗ 
opfer geſuͤhnt. Die hier genannten Verunreinigungen 
find nun an und für ſich leichterer Art, ſowie fie ge 
woͤhnlich durch einfache Wafchungen befeitigt werben 
Eonnten, 3. B. Lev. 11, 24. 255 Num. 9; Lev. 15 
u. U. Dadurch aber, daß diefe Wafchungen verab- 
fäumt worden waren, nahm die Unteinheit einen ſchwe— 
rern Charakter an. War die Reinigung MON: 2 
verfaumt (vgl. Num. 19, 20: „Wer aber unrein fein 
wird, und fich nicht entfündigen will, deß Seele fol 
ausgerottet werden”), fo folgte Ausroftung; war fie 
aber, wie hier, 133W2 unterblieben, jo hatte er fich 
verfchuldet und trug feine Miffethat, Lev. 17, 16; 5, 
2.3.4.5. Er hatte ein Afcham, dem die wefent- 
lichſten Merkmale des Schuldopfers fehlten, das durch 
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die unvorfägliche Unterlaffung der Reinigung fo fehr 
gefteigert war, daß ‘es dem Aſcham der fchwerern Un- 
veinheiten, das ganz in der Regel dur ein Sünd- 
opfer gefühnt werden mußte, gleichfam. — Der vierte 
Fall ift eine einfache, unvorfägliche Uebertretung des 
Gebotes: „Du folft den Namen des Herrn, — 
Gottes, nicht mißbrauchen. % 


Dritte Abtheilung. 


Einzelne, außergewöhnliche und bejonders 
modificirte Opferhandlungen. 


Erſtes Gapitel, 
Bundes- und Weiheopfer. 


Die Bundes und MWeiheopfer bilden Feinen Theil 
des ftehenden Eultus, fie haben nur Hiftorifche Bedeu— 
tung und kommen überhaupt nur dreimal vor: bei der 
Einweihung des ganzen Volkes, der Priefter und der 
Leviten. Die erftere, da fie nody vor der Promulga— 
tion der Opferthorah gefhah, gehört genau genom: 
men nicht hieher; da fie jedoch in fichtbarem Zufam- - 
menhang mit den beiden andern fteht, mag fie eben- 
fall hier betrachtet werden. Die Einmaligkeit: diefer 
Opfer, oder vielmehr des Weiheactes, zu dem fie ge: 
hörten, erklärt fich übrigens daraus, daß ee ein 
erblicher Charakter zufam. 
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1 Das Weiheopfer des ganzen Volkes. 
Erod. 24. (Dal. Hebr. 9, 18 ff.) 


Nach einer feierlichen und einftimmigen Erklärung 
des Volkes, alle Worte, die Jehova geredet hat, thun 
zu wollen, protocolirt Mofes die Worte des Herrn 
‚und diefe Erklärung des Volkes in ein Buch, errichtet 
dann einen Altar (aus Erde, Erod. 20, 24) und zwölf - 
Säulen, Denkfteine (um den Altar herum?), und läßt 
‚Brandopfer und Dankopfer darbringen. Die Hälfte 
des Blutes fprengte er an den Altar, las dem Volke 


das Bundesbuch vor, und nachdem dies nochmals feier- 


li Gehorfam gelobt hatte, befprengte er mit der ans 
dern in einem Becken aufbewahrten Hälfte des Blutes 
das Volk, — nach Hebr. 9 auch das Bundesbuch und 
die Geräthe des Goftesdienftes. Dann flieg er mit. 
den Xelteften, als den Kepräfentanten des Volkes, auf _ 
den heiligen Berg, und nachdem fie Gott gefchaut hatten, 
aßen und tranfen fie, namlich von den Dankopfern. 
Daß hier Feine Suͤndopfer gebracht werden, die 
ganz an ihrem Plate geweſen wären, erklärt fi) aus 
der Zeit der Weihe: die Opferthorah war noch nicht 
promulgirt, und fomit exiftirten noch Eeine felbftftändi= 
gen Sündopfer. Das Brandopfer ald die allgemeinfte 
Art des Dpfers umfchloß fie noch und erjeßte ihre 
Stelle. Daß die Bundfchließung auf eine Opferfühne 
bafirt wird, ift ganz natürlich. Hatte doch das Volk 
noch kurz vorher die Worte gefprochen (20, 19): 
„Rede du mit und, wir wollen gehorchen, und laß Gott 
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nicht mit uns veden, wir möchten fonft fterben.” Der 
fündige Menſch Fann nicht Sehova nahen, noch weniger 
einen Bund mit ihm fchließen, ohne daß. die Fluch- 
und Zodeswürdigfeit feiner Sünde hervortrete, ſich 
.manifeftire, ohne daß er fterbe. Was ihn von Jehova 
trennt, was Sehova’s Nähe für ihn Tod- und Ber: 
derben = bringend macht, die Sünde — muß erft hinweg: . 
gethan werden, und das gefchieht durdy Opfer. Wie 
das ftetS zu erneuernde Opfer die Bedingung des Fort: 
beftehens des Bundes ift, fo noch vielmehr die Be: 
dingung des zu fchließenden Bundes, die Baſis, auf 
der er errichtet wird. So bietet die Weihe zwei Mo: 
mente dar: ntfündigung und Bundfchließung. Dieſe 
find fo vertheilt, daß durch die Brandopfer (anftatt 
der Sundopfer) die Entfündigung zer 250x1v, durd) 
die Dankopfer die Bundfchließung vermittelt wird. Die 
Theilung des Blutes in zwei Hälften bezog fich bloß 
auf das Blut der Dankopfer, ſowie die zur Befieg- 
lung des Bundes ftatt findende Opfermahlzeit jedenfalls 
nur vom Danfopfer bewerkftelligt wurde. Darauf führt 
auch die Analogie der Priefterweihe. Auch dort beftand 
das eigentliche Weiheopfer (nach vorangegangenem Suͤnd⸗ 
und Brandopfer) aus einem nur befonders —— 
Dantopfer. 

Die Theilung des Blutes in zwei Heften und die 
Beiprengimg des Volkes mit der einen ift nun das Außer: 
gewöhnliche und Eigenthümliche diefer Opferhandlung *). 





; ) Die ergänzenden Angaben des Hebräerbriefs, die biefer 
wohl aus der Tradition entnahm, enthalten nichts Befonderes: 
> 
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Für die Bedeutung diefes fo modificirten Verfahrens 
mit dem Blute find nun Mofis Worte, die er bei der 

. Belprengung des Volkes mit- der einen Hälfte: des 
Blutes ausſprach (V. 8): „Sehet, das ift Blut des 
Bundes, den der Here mit euch macht * allen dieſen 
Worten“, ſehr bedeutſam. 
Unſer Verfaſſer geht bei der Erklaͤrung dieſer Ce— 
remonie von der Art und Weiſe, wie auch ſonſt wohl 
im Alterthum und namentlich im Orient die Buͤndniſſe 
geſchloſſen zu werden pflegten, aus. „So verſchieden 
auch ſonſt“, ſagt er, „die Ceremonien, mit welchen 
Buͤndniſſe geſchloſſen werden, ſind, immer ſpielt doch 
das Blut die wichtigſte Rolle dabei, iſt uͤberall der 
Mittelpunkt der Feierlichkeit.“ Das Gemeinſame der 
angefuͤhrten drei Beiſpiele beſteht darin, daß etwas vom 
Blute der beiden Paciscenten genommen, mit einander 
vermiſcht, und dann entweder von beiden getrunken, 
oder an die Mahlſteine als Bundesſymbole geſtrichen 
wurde. „Der Grund en Eitte liegt in der Anſicht 





en geſchah nämlich an jedem Verföhnfefte, Lev. 16, 
16. 19. 20. Das Bundesbuch vertritt hier die Stelle der Kap- 
poreth, bei deren Befprengung es fich auch um das handelte, 
was fie bedeckte, nämlich das Zeugniß, die Gefegestafeln. Bei 
dem Weiheopfer der Priefter wird auch das heilige Geräthe mit 
dem Blute des Süundopfers befprengt und dadurch entfündigt und 
geweiht. Freilich müßte man, um diefe Analogien feftzuhalten, 
annehmen, daß die Befprengung der Hütte, des. Geraͤthes und 
Buches nicht mit dem Blute des Dankopfers, fondern mit dem 
des Brandopfers, das die Stelle des Sündopfers vertrat, gefchehen 
feis — wogegen Hebr. 9 wenigftens nicht ausdruͤcklich fprichk. 
Dei der dort bloß fummirenden Angabe deffen, was befprengt 
wurde, lagen genaue Angaben ‚gar nicht im Intereſſe des Apoftels. 
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der alten Welt vom Blut ald Sitz und Träger des 
Lebens; durdy das Blut als Lebensprincip wird der 
‚ganze Leib in feinen einzelnen Zheilen und Gliedern 
belebt, und indem alle von ihm durchdrungen werden, 
werden fie eben auch mit einander zu einem Ganzen 
verbunden: Ein Leben (Blut) ift in allen. So ift das 
Blut für alles organifch Leibliche das Bindungs: und 
Einigungsmittel. Die von einem Blute abflammen, 
find darum aufs innigfte mit einander verbunden. ... 
Die innigfte und vollfommenfte Vereinigung, Die ehe— 
liche Verbindung bezeichnet der Drientale als eine Vers 
miſchung des Blutes... . Um alfo den Bund, der 
gefchloffen werden follte, als einen unauflöslichen, als 
eine eigentliche Lebensverbindung, die nicht bloß Außer- 
lich, fondern im Snnerften, im Lebensprincip begründet 
ift, darzuftellen, bediente fich dad hohe Alterthum ... 
des Blutes, das zum. Zeichen der engften, unauflös- 
lichen Verbindung von beiden Paciscenten vermifcht 
und vereinigt wurde. Der Mofaismus machte nun 
von diefer allgemeinen Vorftellung und Sitte eine folche 
‚ Anwendung, wie fte feinem Grundprincip gemäß war’ 
H, 421. 422. Allein die Sncomparabilität diefer heid- 
nifchen, im Geſetz ohnehin verpönten Sitte ergibt. fich 
ſchon daraus, daß eben das Wefentlichfte, das, woran 
fi) die Idee der Bundfchließung allein anfnüpfte, naͤm— 
lih das VBermifchen des eignen Blutes der beiden 
Bundfchließenden hier fehlte. Nicht die Unmöglichkeit, 
die Bundfchließung auf folche Weife darzuftellen — denn 
da es bloß auf eine ſymboliſche Darftellung ankam, 
hätte dies wohl erreicht werden Fünnen, — . fondern 
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die Unwürdigkeit und die Unvereinbarkeit mit den Prin— 
cipien des Mofaismus überhaupt, und mit der Idee 
des hier zu fchließenden Bundes insbefondere ſchloß eine 
Anwendung oder Nachahmung der heidniſchen Sitte 
fuͤr unſern Fall aus. Das Blut, das hier als Bun— 
desblut erſcheint, war Opferblut, es kann daher hier 
nur unter denſelben Geſichtspunkt fallen, den es immer 
und ausnahmslos im Opfer hat, naͤmlich unter den 
des Sühnmittels, des antidoti der Sünde. Damit ift 
aber nicht ausgefchloffen, vielmehr einbegriffen, daß e& 
zugleich Bindemittel des Bundes mit Iehova fei. Aus— 
gangspunkt des Opfers ift das Bewußtfein der Tren- 
nung von Sehova um der Sünde willen, Zweck des- 
felben ift die Wiedervereinigung mit Sehova; das Weg: 
Schaffen der Sünde oder die Suͤhne, die durch das 
Blut geſchieht, iſt conditio sine qua non, ift Mittel 
und Weg zu dieſem Iwede. Jedes Opferblut ift alfo 
eigentlich Bundesblut, jedes ift Binde= und Einigungs- 
mittel. Wenn nun diefes DOpferblut Bundesblut za’ 
35oynv heißt, alfo vorzugsweife und in prägnantem 
Sinne Einigung bezwedt oder anbahnt, fo ift dies 
jedenfalld daraus zu erklären, daß hier die erſtmalige 
und einmalige Grundlegung des theofratifchen Bundes 
ſtatt fand, der bei jedem fpätern Opfer fchon vorhan— 
den ift und nur erneuert und belebt zu werden braucht. 
Daraus erflärt fich denn auch die befondere Modificaz 
- tion und Ertenfion der Blutfprengung beim Weiheopfer. 
Dieſe hat hier. Feine andere, fondern diefelbe Bedeu: 
tung, wie. bei jedem Opfer, aber fie ift den Umftänden 
angemefjen deutlicher, ‚beflimmter, expreſſer, ausgedehnter, 
16 
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erweiterter. Während bei der gewöhnlichen Blutfpren- 
gung nur wenige Tropfen Blutes verbraucht werden, 
wird hier das ganze Blut angewandt; während dort 
nur der Altar ald Symbol des Volkes befprengt: wird, 
wird hier das Volk felbft befprengt. Dadurch ift aber 
die Befprengung des Altar keineswegs überflüffig ge— 
- worden, ja fie muß nothwendig vorangehen. Das Blut 
muß nicht nur dem Volke (oder feinem Symbole) applis 
cirt, fondern auch und zwar vorher Jehova dargebracht, 
Ihm vorgezeigt werden, daß Er das Gefchehene er: 
kenne und anerfenne, und fo die Beſprengung des 
Bolkes erft werden Eönne, was fie fein fol, eine An: 
eignung der Sündenvergebung. Beides ift bei der ge: 
wöhnlichen Blutfprengung in einen Act vereinigt, denn 
der Altar ift auch das Symbol der Kirche, des Drtes, 
wo Sehova fich offenbart, wo Er ift und wirkt. Hier, 
wo die Blutfprengung ausführlicher, "deutlicher, pragnans 
ter fein fol, war es paffend, daß beide Beziehungen 
jede fuͤr ſich beſonders dargeſtellt wurden. 

Es iſt genau genommen alſo nicht richtig, daß 
durch die Befprengung des Altars und’ des Volkes die 
Bundfchließung ausgerichtet worden fei. Die Sühne 
ift noch nicht die Vereinigung mit Jehova felbft, fie 
ift nur der negative Theil des Opfers, die Wegnahme 
deſſen, was die Vereinigung trennt,\fie ift die Baſis 
der Vereinigung, ded Bundes. Die Bundesichließung 
felbft wird: hier wie immer erſt durch die Opfermahl: 
zeit Dargeftellt und verfiegelt. Daraus ergibt ſich denn, 
warum das eigentliche Weiheopfer hier fowohl, wie 
bei der Weihe der Priefter, durchaus ein Dankopfer 
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fein mußte; denn nur in diefem gelangte die Opferidee 
bis zu ihrem lebten Stadium, bis zu ihrer Höchften 
facramentlichen Spige, nur in diefem trat der Opfernde 
factifch in die Haus- und Zifchgenoffenfchaft, in die 
Lebenseinigung, mit Sehova ein. 

Alles Uebrige bei diefer Opferhandlung ift, obfehon 
bedeutfam, doch weniger wefentlih. Wir bedienen uns 
auch hier der Worte unfers geehrten Verfaffers: „Daß 
die zu diefem Dpfer verwendeten Thiere junge Stiere 
waren, die höchfte Gattung der Opferthiere überhaupt, 
lag in der Natur einer fo höchft wichfigen Feierlichkeit, 
die zumal das ganze Volk anging. Eigentliche Priefter 
functionirten dabei nicht, weil damals das Priefterthum 
noch gar nicht förmlich conftituirt war und Aaron und 
feine Söhne die verforderliche Weihe noch nicht erhalten 
hatten. Der Zert nennt Dagegen DI, das ift 
- Sünglinge,... junge, kraͤftige, leiblich fehlerlofe und 
im beften "Alter ftehende Leute.  Beachtenswerth iſt 
noch das Aufrichten der zwölf Mahlfteine, vermuthlich 
neben dem Altar, Die Beziehung auf die zwölf 
Stämme des Bundesvolfs gibt der Text felbft an. 
Als Maalzeichen waren fie zugleich Bundeszeihen. Daß 
diefe Zeichen Steine waren, wies auf die beftändige, 
unzerftörbare Dauer des Bundes hin, der damit be— 
. zeichnet werden follte. Man pflegte überhaupt an der 
Stelle, wo ein Bund gefchlofen wurde, Steine ald 
Zeichen des Bundes felbft, wie als Zeichen feiner be- 
ftändigen Dauer aufzurichten. So Gen. 28, 185 31, 
46." 11, 423. 24. 

: 16 * 
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I. Das Weiheopfer der Priefter. 
Erod. 29. Lev. 8. 


Von der fehr complicirten Weihe der Prieſter * 
uns hier nur die damit verbundene Opferhandlung an. 
Nach der Waſchung, Inveſtitur und Salbung, wodurch 
die ganze Handlung ihren Charakter als Befaͤhigung 
und Einweihung zum Priefterdienft erhielt, wurden die 
Opfer gebracht, wobei natürlic) Aaron und feine Söhne 
noch nicht als Priefter, fondern als Opfernde erfchies _ 
nen, während noch Mofe die priefterlichen Functionen 
verwaltete. Die Opferhandlung  unterfcheidet ſich zu— 
nächft fchon von’ der mit der Weihe des Volkes ver- 
bundenen dadurch, daß der ganze Mofaifche Opfercultus 
bier fchon feine Anwendung findet, ‚auch erforderte das 
Verhältniß der Priefter zum ganzen Volt, daß das 
Ritual bei diefer Weihe im Verhältniß zu dem bei der 
Volksweihe beftimmter, fpecieller, D. i. reicher fein mußte. 
Die drei Haupfopfergattungen finden wir. hier mit ein: 
ander verbunden, zuerft ein Suͤnd-, dann ein Brands, 
zulegt das eigentliche Weiheopfer, das ein befonders 
modificirtes Dankopfer war!‘ (Bähr IT, 424). Daß 
jene beiden Opfer der eigentlichen Weihe vorangehen, 
- muß nad) dem, was wir über die Bedeutung dieſer 
Opfer gefagt haben, ganz in der Ordnung erfcheinen. 
Das Sündopfer — der Beftimmung Lev. 4, 3 ent⸗ 
fprechend, — ein Stier, „bezog fich nicht auf ein ein: 
zelnes beftimmtes Vergehen, fondern hatte im Allge⸗ 
meinen aͤhnlichen Zweck, wie an den Feſttagen neben 
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‚ ben andern Opfern, Rum. 28. 29, Weil nämlich das 


Sündopfer überhaupt für unwiſſentlich (unvorſaͤtzlich / 


begangene Sünden beftimmt war, fo, wurde es auch 
gebracht, wenn ‚überhaupt Vergehen als verübt voraus: 
gefest werden Eonnten, ohne daß man ihrer gerade bes 
ftimmt bewußt geworden war“ II, 427. Der allge: 
meinern Sühne des Brand» und Dank» oder Weihe 
’ opfers mußte darum die befondere, erhöhte Sühne des 
Sündopfers vorausgehen. Aus der Eigenthuͤmlichkeit 
gerade diefes Suͤndopfers, das zugleich dad Opfer: einer 
Privatperfon und eines Priefterd war, indem die zu 
Weihenden vor Vollendung des Weiheactes noch nicht 
volle priefterliche Rechte, aber doc ſchon durch In— 
veftifur und Salbung priefterlihen Charakter erhalten 
hatten, — aus diefer Eigenthümlichfeit erklären ſich 
die Abweichungen in der Behandlung diefes Sündopfers. 
Sein Blut Fam nicht ins. Innere der Stiftshütte, wie 
fonft beim Sündopfer des Hohenpriefterö, aber das 
Fleifch deffelben wurde wie bei biejem dennod) a 
halb des Lagers verbrannt. — 

Daß bei einer fo feierlichen Opferhandlung das 
Brandopfer, das Opfer zer” 2&oyrv nicht fehlen durfte, 
verfteht fich von felbft. So nothwendig, wie die-volle 
Rechtfertigung mit der vollen Heiligung verbunden fein 
muß, mußte auch auf dad Sündopfer ein Brandopfer 
folgen ; und fo. nothwendig die volle Heiligung der 
vollen Gemeinfchaft mit Sehova vorangehen muß, mußte 
auch dem Dank: oder Weiheopfer das Brandopfer 
vorangehen. Nie Eonnte ein Dankopfer unmittelbar 
auf ein Suͤndopfer folgen, die nothwendige Baſis des: 
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felben war immer dad Brandopfer. Zum Brandopfer 
wurde ein Widder genommen, ebenfo. zum Weihe: oder - 
Danfopfer. Dadurch) wurden beide unter einen Gefichtö- 
punkt ‚geftellt, fie erfcheinen gleichfam ald ein Indivi- 
duum, ald ein Opfer. Weil die Idee der vollen, fic) 
heiligenden Dahingabe an Jehova, die das Brandopfer 
am vollfommenften fombolifirt, und der vollen facras 
mentlichen Gemeinfchaft mit Sehova, die durch das 
Dankopfer am vollfommenften ausgefprochen wurde, 
nicht an einem O:pferthier dargeftellt werden Fonnte, 
mußten zwei Thiere dazu genommen werden; aber weil 
das Danfopfer dennoch jene volle Dahingabe voraus: 
fegte und mit ihr zufammen erft ein Ganzes aus— 
machte, wurde zu beiden ein Thier gleicher Gattung 
genommen. Hernn | : 
Beim Dankopfer, dem Hauptftüc der ganzen Opfer: 

handlung, wozu die beiden ‘andern vorangehenden Opfer 

erft den Weg bahnen follten, beftand die eigenthümliche 
Modification, die ed zum Weiheopfer machte, ebenfo 
wie beim Weiheopfet des ganzen Volkes, in dem Ver— 
fahren mit dem Blut. Auch bier erweiterte fich die 
Blutjprengung auf eine Befprengung der Perfon des 
Opfernden felbft, allein fie war „keine jo allgemeine, 
unbeftimmte, wie bei der Volksweihe; fondern, wie e& 
das Verhältniß dev Priefter zum Volk mit ſich brachte, 
eine fpecielle, ‚beftimmte: Ohr, Hand und Fuß der in 
- den Bund Aufzunehmenden wurden befprengt. Dies 
kann natürlich nicht ohne Grund gefchehen fein, viel: 
mehr muß die Befprengung gerade diefer heile auch 
in irgend einer Beziehung zu dem Wefen ded Bundes, 
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der gefchloffen. werden fol, alfo zum Gefchäft und. 
Dienft der. Priefter ſtehen“ II, 424. Das Ohr ift 
dad Drgan ded Hörend, für den Diener Jehova's iſt 
e8 das Digan, an welches fich „die Verpflichtung, auf 
Sehova zu hören, d. i. Ihm zu gehorchen, zu feinem 
Dienft willig und bereit zu fein‘, anknuͤpft; die Hand 
ift das Drgan des Handelns, hier der fpecififch =prie- 
fterlihen Handlungen und Funckionen, der Fuß das 
Organ des Gehens mit „der Verbindlichkeit, „aus: 
und einzugehen vor Jehova““ (Exod. 28, 35), d: i. 
in die Wohnung zu treten und aus ihr zu gehen, was 
gewiffermaßen das Wefen des Priefterthbums war’, in: 
fofeen die Priefter, auöfhließlih die main, bie 
Nahenden waren. Dieſe drei Glieder, ald die Organe 
der priefterlichen Thätigkeit, wurden hier mit dem Bun- 
deöblut bedeckt, gefühnt, gereinigt, da das Weiheopfer 
eben die Befähigung zu diefer. priefterlichen Thaͤtigkeit 
vermitteln follte. Wenn fie übrigens „nicht ganz bes 
fprengt wurden (was zwecklos und unnöthig geweſen 
wäre, fondern nur auf der einen, naͤmlich vechten Seite, 
und ‚an ihrem Außerfien Ende, Ohrknorpel, Daumen, 
große Zehe, Lev. 8, 23), fo hat dies feinen natür- 
lichen einfachen Grund darin, daß die rechte Seite, weil 
fie die vorzüglichere und wichtigere ift, die line — und 
das Aeußerſte, als die Grenze — das Ganze in fi) 

begreift und darum auch repräfentirt”. 
| Was durch die Blutfprengung negativ ausgefprochen 
war, wurde dann (Erod.29, 21; Lev. 8, 30) pofitiv 
durch die Befprengung der Priefter und ihrer Kleider 
ausgefprochen. Das Del ift Bild des Heiligen Geiftes, 
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die Befaͤhigung zum rechten prieſterlichen Dienſt liegt 
nicht im Prieſter ſelbſt, ſondern in der Salbung des 
Geiſtes Gottes. Hier iſt die Beſprengung eine allge— 
meinere, ſie trifft die ganze Perſon des Prieſters ohne 
naͤhere Beſtimmung einzelner Glieder; hier fiel der Ge 
genfaß zur Volksweihe, der der Blutfprengung eine be= 
ſtimmtere Beziehung gegeben hat, weg und es genügte 
eine unbeflimmte, allgemeine Befprengung der Perfon. 
Aber nicht nur die Perfon, aud die Kleider wurden 
befprengt. - Die Kleider find die Snfignien und Sym— 
bole des Amtes, ohne fie anzuhaben, durfte Darum: der 
Priefter kein einziges priefterliches Gefchäft verrichten. 
Die Salbung galt alfo nicht den Kleidern als: folchen, 
d.h. nicht den Stoffen, fondern diefer ihrer Bedeutung 
als Infignien, Symbolen und Trägern der amtlichen 
Auctorität, des priefterlichen Charakters. 

Außerdem ift- dies Opfer auch dadurch noch eigen: 
thümlich modificirt, daß diejenigen Theile, welche beim 
gewöhnlichen Dankopfer auf den Altar Famen, nämlic) 
die Fetttheile und das -Speisopfer, fowohl als diejeni- 
gen, welche den Prieftern zufielen — Bruft und Schul: 
ter den Prieftern auf die Hände gelegt und gewebt 
wurden. Dies hieß dann INN 099, die Hände 
füllen, und das Opfer befam davon den Namen Füll- 
opfer, D’NDD. „Vergleichen wir”, fagt unfer geift: 
reicher Ausleger, „Exod. 32, 29; I: Chron. 29,5; 
U. Ehron. 29, 31 die Redensart MINI m) 0m, 
die dort unbeftritten nichts anderes heißt als: Jehova 
Gefchenke, ‚Gaben bringen, fo kann, wenn hier den 
Prieftern bei der förmlichen Einfegung in ihe Amt 
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Dinge, die eigentlich Jehova gehören, in die Hände 
gelegt, die Hände ihnen damit gefüllt werden, dies 
nur ein Befchenken: damit von Seiten Jehova's bezeich-⸗ 
nen. Daher zu dem Händeanflegen der Zufaß: ',, „und 
fie (Bruft und Schulter) follen Aaron und feinen Söh: 
nen fein ald ein ewiges Recht Dyyy von den 
Söhnen Sfraels"’" Während alfo das modificirte 
Verfahren mit dem Blute auf die Verbindlicykeiten der 
Priefter (zu hören, zu handeln, zu gehen vor Sehova) 
hinwies, deutete die auf die einzelnen Opfertheile be= | 
zügliche Modification auf die Rechte Hin, die ihnen 
Sehova verlieh, und die ebenfo außerordentlic) waren, 
wie die Berbindlichkeiten.” | 
> Die Richtigkeit diefer Erklärung im Allgemeinen 
fönnen wir nicht in Abrede ftellen. Doch wird fie 
noch von einigen Schwierigkeiten, die Baͤhr gar nicht 
berührt, gedrüdt. Nämlich nach beiden Relationen 
werden die Fetttheile nebft Broten und Kuchen zugleich 
mit der rechten Schulter gewebt und mit derfelben auf 
dem Altar verbrannt. Hier ift auffallend, daß die 
‚Schulter, die doch bald darauf SHebefchulter heißt, 
Erod. 29, 27, und ebenfo die Fetttheile und das Speis- 
opfer nicht wie fonft gehoben, fondern gewoben wer- 
den, und daß die Schulter, die fonft den Prieftern zu: 
fiel, hier mit verbrannt wird. Ferner wird die Bruft 
nicht zur Sülung der Hände Aaron's verwandt, fon: 
dern in einem darauffolgenden abgefonderten Acte ein- 
fach von Mofe gewebt und ihm dann (als dem fun= 
girenden Priefter) ganz der Ordnung gemäß zugetheilt. 
Mir müffen geftehen, daß wir diefe Abweichungen nicht 
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zu erklaͤren vermoͤgen, und begnuͤgen uns, auf dieſe 
Schwierigkeiten — die wohl nicht eher zu loͤſen ſein 
werden, bis man zu einer klarern Erkenntniß des Weſens 
und der Bedeutung des Hebens und Webens, als ſie 
von uns und unſern Vorgaͤngern erzielt worden iſt, 
gelangt ſein wird, — aufmerkſam gemacht zu haben. 
Dann folgte die gewoͤhnliche Opfermahlzeit, wo— 
durch die ganze Weihung beſchloſſen und verſiegelt 
wurde. An dieſer Mahlzeit durfte Fein Fremder, d.i. 
Nichtpriefter, Laie, Iheil nehmen. Die ganze Opfer: 
handlung ftand in der engften Beziehung zur Priefter: 
weihe, durch fie wurden die Opfernden zur Verrichtung 
priefterlicher Bunctionen befähigt und der befondere 
priefterlihe Bund mit Jehova gefchloffen. Wie an 
diefem priefterlichen Bunde, an feinen Rechten und 
Pflichten nur die geweihten Priefter Theil nahmen, fo 
durften auch an der Opfermahlzeit, die dad Symbol 
des eingetretenen Bundes war, nur die Priefter Theil 
nehmen. | Ä 
Daß zu dem Füllopfer, welches doch das Haupt: 
opfer war, nur ein Widder, nicht, wie zum Sündopfer, 
ein Stier genommen wurde, erklärt Bähr (II, 428) 


fo: „Vielleicht gefhah die Wahl mit Rüdfiht auf 


die Mahlzeit, welche bei diefem Opfer fo bezeichnend 
war; vielleicht audy) in Bezug darauf, daß die Widder 
Leiter der Heerde find; DIN find primores  civi- 
tatis.“ — 
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II. Das Weiheopfer der Leviten, 
Num. 8, 5 ff. z 


Die Weihe der Leviten beftand in der Darbringung 
derfelben zum Dienft des Heiligthums und der Priefter 
als Stellvertreter aller ifraelitifchen Erftgebornen. : Die 
Leviten brachten zwei Karren, einen zum Suͤndopfer 
und einen zum Brandopfer, nebft dem zum letztern ges 
hoͤrigen Speisopfer dar. Ein’ befonderes Bundesopfer 
fehlt gang, denn die Leviten ftanden nicht, wie bie 
Priefter, in einem nähern Verhältniß zu Jehova als 
das Volk, daher genügte au das Bundes= und 
Weiheopfer, das bei der Volksweihe gebracht worden 
war und aud) ihnen gegolten hatte. An die Stelle 
des eigentlichen Weiheopfers trat hier die Darbringung 
der Leviten. Durch die Handauflegung von Geiten 

. der Welteften, als der Nepräfentanten der ganzen Ges 
meinde, wurde die Verpflichtung derfelben, Jehova's 
oder des Heiligthums Mancipium zu fein, auf die 
Leviten übertragen. Jene Verpflichtung hatte fich con: 
centrirt in den Erfigebornen, denn alles Erfte gehört 
Sehova, — durch die Handauflegung wurden alfo die 
Leviten ald Stellvertreter der Erxfigebornen bezeichnet, 
- und durch die Webung derfelben — ganz analog der 
Webung der Erftlinge — wurde die Weihe an Sehova 
dargeftellt. 
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Zweites Gapitel. 
Seftopfer. 


Eine genaue und umfaffende Entwickelung der Mo: 
ſaiſchen Feſtidee liegt hier nit in unferm Intereffe, 
und wir Fönnen und um fo mehr mit einer Verwei— 
fung auf die betreffenden Abfchnitte im Bähr’fchen 
Werke berufen, ald die dort gegebene Ausführung als 
eine freffliche und wohlgelungene, der wir im Ganzen 
unfere —— nicht er koͤnnen, zu bezeich- 
nen ift. 

Die wichtigften generellen Eigenthuͤmlichkeiten dee 
Veftopferhandlung haben wir ſchon gelegentlich berührt. 
Dahin rechnen wir namentlid die Vervielfachung des 
täglichen Brandopfers und die Darbringung eines Suͤnd⸗ 
opfers für die ganze Gemeinde. Wir. befchränfen uns 


daher hier bloß auf diejenigen Feftopfer, welche durch 


die fpecififche Feftidee auch fpecififch modificirt find, 
und rechnen dahin das Paſchahlamm und das Opfer 
der beiden. Boͤcke am großen Verſoͤhntage. 


1. Das Pafchahlamm. 
Exod. 12, 13. (Lew. 23, 9—145 Num. 28, 16— 25; 
Deut. 16, 1— 8) - 

Das Pafhanfeft ‚hat eine doppelte Geite: eine 
biftorifch = veligiöfe und eine. agrarifch- veligiöfe, die aber 
beide zu einer höhern Einheit zufammenfließen. Wie 
jene Beziehung durch das Opfern und Eſſen des Paſchah— 


293 


lammes ausgefprochen war, fo diefe durch die Dar: 
bringung- der Erftlingsgarbe. Das Pafıhahlamm bezog 
fih_auf die wunderbaren Führungen Jehova's mit feis 
nem Volk, namentlich auf die Verfchonung der ifraeli= 
tifchen Erftgeburten, während alle ägyptifchen durch 
die Hand des MWürgengeld dem Verderben anheimfielen, 
Und auf die damit in innigem Zufammenhang ftehende 
und nicht minder. wunderbare Ausführung aus dem 
Dienfthaufe Aegyptens. Treffend fagt Bähr IT, 628: 
„Was Iſrael als Volk ift, das ift es Alles geworden 
durch jenes Verfchonen, das eo ipso feine Errettung 
aus Aegypten war; von ihr datirt fich erſt Ifraels 
weltbiftorifche Beftimmung; der ganze Mofaismus, alle 
feine Inftitutionen, fammt Allem, was daraus hervor: 
gegangen, beruht auf ihr, fie ift die Bedingung der 
religiöfen und politifchen Eriftenz des Volkes, daher 
fie denn als die Schöpfung Iſraels dargeftellt wird, 
Jeſ. 43, 15—17. Jehova hat durch jene Errettung. 
Iſrael erſt gefchaffen, ins Dafein, ins Leben gerufen, 
es aus dem Tode zum Leben gebracht. Mit der Aus: 
führung aus Aegypten feiert darum das Volk feine 
Geburt, feine Schöpfung, feine Exiſtenz: Paſſah ift 
Iſraels Geburts- und Lebensfeſt.“ — Dagegen be: 
- zeichnete die Darbringung der Erftlingegarbe unfer Feft 
als Anfangsfeft der Aernte. Ihre befondere religiöfe 
Beziehung hatte die Aernte durch den religiöfen Cha: 
rakter des Landes, deren Product fie war. Es war das 
Land, das Sehova zur Pflanz= und Pflegeftätte feines 
Reiches auserwählt hatte, das Land feines Eigenthums, 
das Er als Lehn feinen Vafallen, den Sfraeliten, übers 
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geben hatte, an das ihre irdiſche Exiſtenz gebunden 

war. Was die Ausfuͤhrung aus Aegypten negativ war, 
das war die Einfuͤhrung ins gelobte Land, in das 
Land, da Milch und Honig innen fließt, das war die 
Schenkung und Vertheilung dieſes Landes poſitiv, und 
was die Schenkung einmal war, das war der Segen 
einer reichen Aernte jaͤhrlich. Die jaͤhrliche Aernte war 
eine jaͤhrlich erneuerte Schenkung des Landes, und die 
Schenkung ein Complement der Errettung aus Aegyp— 
ten. Ferner „zur Errettung Iſraels hatte Jehova alle 
Erſtgeburt Aegyptens geſchlagen; als fortwaͤhrende Anz 
erkennung dieſer groͤßten Wohlthat fuͤr das Volk ſollte 
es alle Erſtgeburt für Jehova weihen. Solche Weihe 
in einer und derſelben Zeit vorzunehmen, erlaubte die 
Natur der Sache nicht; anders dagegen war es mit 
den Erſtgeburten des Bodens, dieſe erſcheinen zu be— 
ſtimmter Jahreszeit, und fie am Paſſafeſte darzu— 
bringen, war jenem Zwecke deſſelben vollkommen ange: 
meſſen, ja durch ihn gewiſſermaßen gefordert. Sodann 
war die Errettung aus Aegypten fuͤr Iſrael ein Herz 
vorgehen aus dem Zuftand des Erftorbenfeins. zu neuem 
Leben. Pafja, das Lebensfeft, konnte in Feine fchie: 
licheve, Zeit fallen, als in den Monat, wo auch die, 
Natur ihr Lebensfeft feiert, der. Darum von dem neuen 
Leben der Natur, vom Grünen und Blühen, D212N 


von DIN das Grünen, feinen Namen. hatte, Beiderlei 


Leben kommt von dem Einen, rettenden, fchaffenden, 
lebendigen Gott, ihm ift beides zu verdanken.  Gewiß 
Eonnte ein mit feinem Leben und Beftehen ganz auf den 
Aderbau gewieſenes Volk nicht beſſer an die Wohlthat 
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feiner: nationellen Lebendigmachung, feiner politifchen 
Schöpfung erinnert werden, ald dadurch, daß die Feier 
der legtern mit der ſtets wiederkehrenden Belebung der. 
Natur verbunden war (Bähr IL, 638). 

Wir wenden und nun zum Pafhahlantın ſelbſe 
Hier haben wir zunaͤchſt auf die Frage einzugehen, ob 
daſſelbe überhaupt ein Opfer iſt. Von den alten luthe— 
riſchen Theologen, 3. B. Chemnis, Gerhard, Calov, 
Dorſcheus, Warenius, Quenſtedt, ift die meift geläug- 
net worden und zwar aus polemifchem Intereſſe gegen 
die Fatholifche Anficht vom Abendmahl ald einem Opfer. 
Doch fchon mehrere ältere -Theologen, z. B. Hakſpan, 
Dannhauer, Bochart, Vitringa u. X. waren unbefangen 
genug, das. Gegentheil anzuerkennen, und unter den 
neuern ift uns Feine einzige Autorität aufgeftoßen, die 
fi) weigerte, das Paſchahlamm unter den Geſichts— 
punkt: eines wirklichen Opfers zu ſtellen. Als folches 
ftellt e8 fich auch in der Urkunde fo Elar und unzweis 
deutig heraus, daß nur dogmatiſche Befangenheit es 
läugnen konnte. Es wird ausdrüdlic 727 genannt, 
Exod. 12, 275 34, 25 (vgl.23, 18). Dazu Eommt, 
daß es an heiliger Stätte gefchlachtet und gegefjen 
- (Deut. 16, 5 ff.) und. fein Blut nach II. Chron. 30, 
16. 17; 35, 11 an den Altar: gefprengt und fein Fett 
auf: demfelben verbrannt wurde. Als Opfer betrachtet 
es einftimmig die gefammte Tradition, Philo und, Jos 
ſephus nennen es Howe und Ivoia, und auch der 
Apoftel Paulus braucht von demfelben das Verbum 
ver. War es aber ein eigentlihes Opfer, fo Tann 
kaum noch gefragt werden, zu welcher — 
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08 zu rechnen fei, denn die damit zu veranftaltende , 


Mahlzeit reiht e8 fogleid in die Glaffe der ombw na21 
ein. Ein foldyes Opfer war aber hier ganz an feinem 
Plage, galt ed ja doc der Erinnerung an die größte 


Wohlthat, die Sehova dem Volk erzeigt hatte, wodurch. 


nicht nur feine ganze Exiſtenz, fondern auch fein Höherer 
Beruf, feine welthiftorifche Bedeutung, ren Charakter 
als Volk Gottes bedingt war. 

Von der erſten Paſchahfeier in — iſt uͤbri— 
gens jede folgende zu unterſcheiden. Die veraͤnderten 
Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe machten mancherlei Modi⸗— 
ficationen noͤthig, und die. bald darauf folgende Pro— 
mulgation der Opferthorah rief das Beduͤrfniß hervor, 


das Opfer des Paſchahlammes dem Ritus derſelben ſo 


weit anzupaſſen, als es ohne Verletzung feines eigen— 
thuͤmlichen Charakters geſchehen konnte. 

Unter den geſetzlichen Beſtimmungen uͤber die erſt— 
malige Paſchahfeier tritt zuvoͤrderſt die Beſtimmung 
hervor, dag Inyunnaıg Dan 92, die ganze Ver: 
fammlung der Gemeinde Sfraels, das Lamm Schlachten, 
Die Manipulationen mit. deffen Blute vornehmen. und 
das Fleiſch defjelben effen ſolle (Exod. 12, 6—8). 
„Selbft das alſo“, fagt Baͤhr II, 632, „was fpäter 
das auöfchließliche Gefchäft der Priefter war, das 
Sprengen des Blutes, war der Gefammtgemeinde, dem 
ganzen Volk übertragen. Dadurch erfchien dies recht 
eigentlich als ein Volk der Prieſter, wozu es eben 
‚durch die Errettung aus Aegypten beftimmt war, Exod. 
19,6.” Indeß find die Worte „urn 92" nicht zu 
fehr zu preffen. Sie beziehen fich auf die Gefammt: 
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handlung des Opferns, auf das Schlachten, Sprengen,. | 


Effen als ein Ganzes, nicht auf jeden einzelnen Act 


beſonders. Es laßt ſich daraus nicht fehließen, daß 


die ganze Gemeinde, d. h. jedes Glied in ihr jeßt 
‚gegen den bisherigen Ufus eigentlich priefterlihe Fun— 
ctionen verwaltet habe. — Es ift ja doch nicht denk: 
bar, daß jedes Glied, Weib und Kind der miteffenden 
Familie die Blutfprengung verrichtet habe. Noch waren 
keine befondern Priefter da, die priefterlichen Gefchäfte 
Eonnten alſo auch nur von denen verrichtet werden, 
denen bisher die priefterlichen Functionen obgelegen hat— 
ten, naͤmlich von den Familienhäuptern. Dennoch ift 
das Dnntnmnms brn 92 ald bebeutungsvoll zu 
accentuiren. Es zeigt, daß die ganze Gemeinde prie-, 
- fterlichen Beruf hatte; es zeigt, daß, wenn fpäter nur 
die befonders aus der Gemeinde erwählten Priefter aus— 
ſchließlich die Function der Suͤhne verrichten durften, - 
dies gewiffermaßen einen Rüdjchritt involoire Sekt 
befaß aus altem Ufus die ganze Gemeinde, d. h. alle 
jelbftftändigen Famitienhäupter priefterliches Recht, es 
wird ihnen dies Durch das Grundgeſetz Erod. 19, 5. 6 
„noch befonders beftätigt, potenzirt und verfiegelt. Als 
priefterliches Königreich, als „überall heilig” (Num. 
16, 3) follte auch die ganze Gemeinde das Geſetz aus 
dem Munde Gottes vernehmen, aber das Volk floh, 
und trat von ferne, und fprach zu Mofe: Rede du 
mit uns, laß Gott nicht mit uns reden xc. (Exod. 20, 
18. 19). Dadurch erft trat die Nothwendigkeit ein, 
noch befondere Priefter, d. i. Mittler, zwifchen Jehova 
und das priefterliche Volk zu ftellen. - 
17 
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Als befonders mobdificirter Ritus bei diefem erften 
Paſchahfeſte tritt nun flatt der fonft üblichen Be: 
fprengung des Altard das Beſtreichen der Thuͤrpfoſten 
und der. Oberfchwelle des Haufes mit dem Blut des 
Opfers ein. . „Daß es mit den Thürpfoften dem Haufe 
felbft (verſteht fich infofern e& bewohnt war) galt, 
bedarf Faum der Erwähnung: die Thüre, das Thor, 
durch das man aus= und eingeht, das das Bewohnen 
des Haufes bedingt, ift als. foldhes dem Drientalen der 
bezeichnendfte Theil deffelben, und fteht daher oft für 
das Gebäude felbft, zu dem es, führt. An dem Thore 
find e8 aber wiederum die Thürpfoften und die Ober⸗ 
ſchwelle, die den bezeichnendſten Theil bilden... Durch 
die Beſtreichung der Thuͤrpfoſten mit dem heiligen 
Opferblute wurde daher jedes Haus als eine heilige 
Opferſtaͤtte, als ein Altar gewiſſermaßen und damit 
als eine Stätte, wo Gott ſich rettend, helfend, heili— 
gend offenbart, bezeichnet“ (Baͤhr II, 633). Das Blut 
des Opfers iſt allenthalben Suͤhnmittel (Lev.17, 11), 
fo auch hier; es bedeckt, ſuͤhnt das Haus und ſeine 
Bewohner, darum geht der Wuͤrgengel voruͤber, denn 
hier findet er nichts Verdammliches, es iſt zugedeckt, 
geſuͤhnt. Die Beſtreichung geſchah mittelft eines Yſope 
buͤſchels (12, 22); auch das iſt bedeutfam, denn „mit 
dem Yfop verband man im Gultus immer, abgefehen 
‚von feiner Außern „zum Beſprengen fehr dienlichen Bes 
ſchaffenheit, Die Vorſtellung reinigender Kraft (S. 503. 
518. vgl. Pf.51, 9).“ 

Als zweiter voefentlich modifteirter Ritus tritt das 
Efien des Pafchahlammes hervor. Wir theilen Baͤhr's 
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ſehr gelungene Auseinanderfegung der. dabei obwalten: 
den Umftände mit. „Zunaͤchſt fällt: das ausdrüdliche 
Gebot in die Augen, das Thier niht in Stüde zu 
zerlegen, ja ihm nicht einmal ein Bein zu zerbrechen. 
Inſofern beim menſchlichen und thierifchen , Leibe die 
Knochen oder Gebeine den eigentlichen Bau, die fefte 
innere Grundlage, auf der alles Webrige beruht, bilden, 
pflegt der Hebräer durc das Leiden an den Gebeinen 
oder noch mehr durch das Zerbrechen derfelben das in 
nerfte, tieffte Leiden’ und eine Zerftörung von. Grund 
aus zu bezeichnen, Hiob 30, 175 33, 21; Pf. 102, 
4; 38, 4 u.f.f. Umgekehrt ift ihm dann dad Bewahren 
vor dem Zerbrechen der Gebeine ein Erhalten in un— 
geftörter Ganzheit, in voller Integrität, Pf. 34, 20. 
Senes Gebot will alfo, daß das zu effende Ofterlamm 
durchaus und vollfommen ganz fei, daß es bei dem 
Efien als vollfommen Ganzes, und ebendamit ald Eines 
erfcheinen follte. Dies hat aber Feinen andern Zweck, 
als den, daß Alle die, welche an jenem Ganzen und 
Ginen Theil befamen, d. i. davon aßen, als Eines 
und Ganzes, als eine Gemeinfchaft ſich betrachten foll- 
ten, ebenfo. wie die, welche das neuteftamentliche Paffah, 
den Leib Ehrifti (J.Kor. 5, 7) effen, worüber der 
Apoftel L Kor. 10, 17 fagt: „„Ein Brot iff’s, fo 
find wir Viele Ein Leib, dieweil wir Alle Eines Leibes 
theilhaftig find." Darin hat denn auch die weitere 
Beflimmung ihren Grund, einmal, daß das Pafjah 
ganz aufgezehrt, fodann, daß Nichts davon aus dem 
Haufe über. die. Straße gebracht werden fol. Das 
Eine, ganze Paſſah follte ganz von Einem, ganzen 
17 * 
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Haufe, von Einer gefchloffenen Gemeinfchaft gegeffen 


‚werden. Indem nun aber jedes iftaelitifche Haus dies 
Bereinigungsmahl hielt, und alle Häufer dad Paſſah 


aßen, aß ed eo ipso das ganze aus diefen Häufern 


beftehende Wolf, welches eben dadurch als eine große 
Gemeinfchaft bezeichnet wurde. Dies Mahl war aber 
ein Opfermahl und deutete ald ſolches zugleic (und 
vornehmlich) die Gemeinfchaft der Eſſenden mit dem, 
. welchem das Opfer gebracht war, mit Gott an. Kaum 
bedarf es noch der Andeutung, wie dies Alles mit der 
Grundidee des ganzen Feftes zufammenhing: Durch die 


Ausführung aus Aegypten follte Sfrael erft zu einem. 


felbftftändigen, ebenfo in fi) innig vereinigten, als nach 
Außen abgefchloffenen, abgefonderten Volke werden, was 
aber eben dadurch gefchah, daß es zugleich Volk Got- 
tes, Gigenthums= und Bundesvolk Jehova's ward: 

Diefe feine große, woelthiftorifche Beftimmung wurde 
dem Volke duch die jährliche Paffahfeier in ftetem 
Bewußtfein erhalten. Noch find einige Nebenum: 
fände beim Effen des Paſſah zu erörtern. Da— 
bin gehört zuerft Die Zubereitungsart des Lammes, das 
Braten am Feuer im Gegenfab zum Sieden und Kochen 
im Waffer, 12, 9. Da Lebtered fonft immer und 
felbft bei den allerheiligften Opfern gefchehen durfte, 
fo muß das Braten feinen Grund in den befondern 
Umftänden haben, unter welchen gerade dies Opfer zu- 
bereitet ward, und auf welche auch noch Anderes hin- 
weiſt. Nämlich dad Umgürten der Lenden, das Hal: 
ten eines Stabes in der Hand, das Befchuhtfein wäh: 
vend der Mahlzeit zeigte die Abreife an, es war Reiſe— 
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anzug. Das Sieden und Kochen feßt Geſchirr, Haus: 
geräthe und ebendamit Haus und Heerd, Anfiedelung, 
Wohnfis voraus. Wie fomit durch den Anzug der 
Effenden, fo wurde auch durch die Zubereitungsart deffen, 
was fie aßen, angedeutet, daß nun ihres Bleibens in 
Aegypten nicht mehr wäre, daß Sfrael nicht mehr. da: 
felbft anfäffig fei, fondern wegziehe und feine Reife ins 
verheißene Land antrete.“ — Ferner fommt noch die 
Zukoſt zum Pafjah in Betracht, nämlic) das unge: 
gefäuerte Brot und die bittern Kräuter. Das Gebot, 
zum Paffahmahl ungefäuertes Brot zu efjen, hat 
feine Bedeutung in fih C. 12, 8, und fteht zunächft in 
Feiner Beziehung zu V. 34. 39, wonach die fiebentägige 
Fortfegung des Genuffes der füßen Brote, die um ihrer 
fombolifchen Bedeutung willen geboten war, zugleich auch 
durch Außere Nothmwendigkeit, naͤmlich durch die Eile der 
Abreife geboten wird. (Vgl. Hävernid, Einleit. I, 2. 
©.425; Ranke, Unterfuhungen I, ©.31.) Das unge- 
fäuerte Brot heißt Deut. 16, 3 Trübfalsbrot. Winer, 
Reallex. II, 231 folgert daraus, daß das Gebot der füßen 
Brote, MILEY , zunächft auf die in Aegypten erduldete Ber 

druͤckung hinwieſe; der fpäter lebende Sfraelit habe aber 
durch nichts wirkfamer zum Andenken daran gemahnt 
werden Eönnen, als durch eine folhe eine ganze Woche 
lang zu genießende grobe und gefchmadlofe Speife. 
Treffend widerlegt diefe Auffaffung Baͤhr II, 630: 
„Das Feft war nichts weniger ald Zeit der Kafteiung, 
Buß: und Zrauerfeft, fondern vielmehr Freudenfeft, 
371; wohl erinnerte es an die ägyptifche Trübfal, allein 
nur mittelbar, indem es nicht um ihretwillen, fondern 
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wegen der Erretfung daraus eingefeßt war. Auch die 
Schaubrote und alle Opferbrote durften nicht geſaͤuert 
werden; war deshalb die Speiſe Jehova's, dies Got— 


tesbrot „„elendes Brot”", bei dem es darauf anfam, 


geſchmacklos zu fein? Der Ausdrud %r Dry will 
vielmehr fagen: Brot, das an Aegypten und das dort 
erlittene Elend des Volkes erinnert, aber doch nur in: 
fofern, als es bei der Befreiung und Errettung 
aus dem Elend gegeffen wurde.” — mixY heißt eigent- 
lich Reines. Der Sauerteig war eine unreine, in 
Gorruption und Faͤulniß übergehende und fie andern 
Dingen mittheilende Maſſe. Durch das Gebot, allen 
Sauerteig aus feiner Mitte zu thun, wird alfo. als die 
Beftimmung des Volkes bezeichnet, „ein Volk zu fein, 
das alles Unreine aus feiner Mitte entfernt, ſich da- 
von trennt und abfondert. Dies aber zu werden, war 
der. Zweck der Errettung aus Aegypten, durch welche 
Sfrael abgefondert und erwählt wurde zum Volk des 
Eigenthums, zum heiligen Volk. Der ägyptifche Sauer: 
teig, um in Ddemfelben Bilde zu veden, hatte bereits 
. gedroht, die ganze Mafje des Volkes zu durchdringen, 
d. i. zu corrumpiren, da trennte Iehova Iſrael von. 
den Aegyptern, erwählte es zu einem reinen Volke, das 
als ſolches num aus feiner Mitte allen Sauerteig ent: 
fernen follte Was die Zufoft der bittern Kräuter 
betrifft, fo ‚ft das Zufichnehmen bittver Speifen und 
Getränke ein gewöhnliches Bild des Erduldens von 
Leiden und Noth, Pf. 69, 22; Ser. 8, 14. Die gött- 
liche Wohlthat der Errettung aus Aegypten ward nur 
defto mehr hervorgehoben, wenn mit den fte betreffenden 
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5 


Symbolen auch Symbole des aberſtandenen Leidens ve· 


bunden waren.“ 
Wir gehen nun zu den ebifientianex — welche 
dieſe erſtmalige Feier durch die Opferthorah fuͤr die 
Zukunft erhielt. Da der ganze Opfercultus auf das 
Heiligthum beſchraͤnkt wurde, mußte die Schlachtung 
auch dieſes Opfers im Heiligthum geſchehen (Deut. 
16, 5). Das Beſtreichen der Thuͤrpfoſten fiel aus 
demſelben Grunde weg: nur der Brandopferaltar konnte 
jetzt Object des Blutſprengens ſein; und da zwiſchen 
das prieſterliche Volk und Jehova durch jenes eigne 
Schuld und auf feinen eignen Wunſch (Erod. 20, 19) 
noch befondere menfchlihe Mittler oder Priefter traten, 
jo mußte es auch des ausfchließlich priefterlihen Rech- 
tes der Blutjprengung oder-Sühnung verluflig gehen, 
fie den befonders ermwählten Prieftern überlaffen. Dies 
wird zwar im Pentateuch nicht ausdrücklich) ausge: 
fprochen, ergibt fi) aber ‚ex analogia und aus der 
Natur der Sache mit Nothwendigfeit, und wird auch 
durch die Praxis (I. Chron. 30, 16. 175, 35, 11), 
fowie durch die rabbinifhe Tradition beftätigt. So. 
ſchoͤn und finnreih auc die von Philo zuerft auöge- 
fprochene, von Hengftenberg (Chriftologie IM, 615) 
adoptirte Auffaffung ift, daß nämlich beim Darbringen 
des Pafchahlammes jeder Familienvater einmal im 
Sahre wieder als Priefter fungirt habe, zum Zeichen 
und zur Grinnerung, daß die priefterlichen Rechte des 
Volkes nur fuspendirt feien und ihm dereinft in ihrem 
ganzen Umfang wieder ertheilt werden würden — ift 
fie doch ohne haltbaren biblifchen Grund, fo richtig 
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die Sache an fi) auch iſt, die Dadurch bezeichnet wor: 
den fein fol *). Daß bei der fpätern Feier nur Maͤn— 
ner, nicht Weiber mitgegefien (Bähr II, 617) hätten, 
folgt aus den dafür angeführten Stellen, Exod. 28, 
17; Deut. 16, 5—7. 16 keineswegs. Nur die Maͤn— 
ner hatten die Verpflichtung, zu den drei Feten 
zum Heiligthum zu kommen, nur fie Famen auch in 
der Regel; darum war es aber den Weibern nicht 
verboten, und wenn nun der weibliche Theil der 
Familie die Reife mitgemacht hatte, fo nahm er auch 
fiherlic ebenfo gut und noch eher an der Paſchah— 
mahlzeit Theil, als an. der Opfermahlzeit bei einem . 





h Philo, de vita Mos. III. p. 686: Kl H (&oeri) 00x 
o uev tdı@rou ng004yovOL To Buuo Ta 1080 , FVovor de 
oi iegelg, IYR3 vönov ngoozakeı ovunũv To E9v0g isgürau 
Twv ROTE 1005 ERKOTOV Tag UTIEQ GÜTOV Hvolag Gvayovzog 
Tore xol xE1g0vEyoÖyToC. — und de decal. Pp- 766: & 9 
Ivovar mavönuet uiriv Exa0Tog, ToVg iegeis OdTWV. 00% 
Gvapıevovreg,, aid Tov vouov 709100 uEvov zo Va 
5 TEOVTE wuiov nudoav EEailoerov ava 70V FToc eig owrovoylav 
Hvoov. Philo führt hier als eigenthuͤmlich priefterliche Function auf, 
was gerade nie der Priefler, fondern bei jedem Opfer immer der 
Dpfernde felbft that, nämlich das Schlachten; und felbft Heng- 
ftenberg 1.c. Eonnte auf unbegreifliche Weife daffelbe fagen: „Da— 
mit dies (nämlich daß die Priefter nur übertragene Nechte bes 
faßen, und darum auch ihre Vermittlung dereinft ganz fehwinden 
koͤnne) dem Volke ftets in lebendigem Bewußtſein bliebe, damit 
es erkännte, daß es der eigentliche Träger der priefterlichen Würde _ 
war, blieb ihm auch nad Einfegung des levitiſchen Priefter- 
thums diejenige priefterliche Sunction, welche die Wurzel und . 
Grundlage aller Übrigen bildete, die Schlahtung des Bundes: 
opfers, des Pafchahlammes, was den Mittelpunft aller übrigen 
Opfer bildete, die ihm nur zur Ergänzung dienten.” Hatten doch 
fhon Bochart (hieroz. I, 2, 50. p. 576) und Vitringa (ob- 
servv: ss. 1, 3. 8.10) Philo’s Irrthum geruͤgt und widerlegt. 
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gewöhnlichen Dh na. — Neu hinzutommend 


. Waren bei der Pafchahfeier übrigens natürlich alle Um: 


ftände, die fi) auf die Aernte bezogen. 

Noch haben wir einige Bemerkungen über die * 
ſche Beziehung des Paſchahlammes zu machen. I. Cor. 
5, 7 jagt der Apoſtel: „Feget aus den alten Sauer— 
teig, auf daß ihr ein neuer Zeig feid, gleichwie ihr 
ungefäuert feid. Denn wir haben auch ein Dfterlamm, 
das iſt Chriftus für uns geopfert.” Auf derfelben 
Beziehung beruht auch Joh. 19, 36, wo der Evan: 
gelift das Gebot: „Ihr ſollt ihm Fein Bein zerbrechen‘ 
auf die Verfchonung des Leichnamd Chrifti von dem’ 
- fonft üblichen Zerfchlagen der Gefreuzigten anwendet. 
Zunaͤchſt liegt e& nun nad) dem früher Auseinander- 
gefeßten am Tage, daß, wenn dad Pafhahlamm ein 
Opfer ift, ed auch wie jedes Opfer auf den Opfertod 
Chrifti hinweift, ihn vor- und abbildet. Wir haben 
hier aber vornehmlich die Vorbildlichkeit des Abendmahls, 
welche Proteftanten und Katholiken nach IL Cor. 5, 7 
in der Pafchahmahlzeit ‚gefunden haben, zu berühren, 
Die Opfermahlzeit bildet überhaupt die höchfte facra- 
mentliche Gemeinfchaft Jehova's mit feinem Volk ab; 
Sehova fpeift und tränkt es mit himmlifcher Speife 
und Tran? von und an feinem Tiſch. Dies allein auf 
das Abendmahl befchränten und auch für den Iſraeli— 
ten Feine andere Bedeutung darin finden zu wollen, 
als die auf das Abendmahl, hieße die Willführ und 
Aeußerlichkeit einer Coccejaniſchen Typik wo moͤglich 
noch uͤberbieten; aber dieſelbe Idee, die in der Opfer— 

mahlzeit ausgeſprochen iſt, hat im Abendmahl ihre 
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höchfte und vollfte Intenfion erhalten, eine ſolche In- 
-tenfion, die felbft nur zu ahnen oder gar vorher zu 
faffen und auszufprechen felbft dem erleuchtetften Pro— 
pheten des alten Teftaments nicht möglich war. Iſt 
nun die Paſchahmahlzeit die bedeutungsvollfte, wichtigfte 
Opfermahlzeit, ift hier die Einigung mit Sehova, fo: 
wie die Einigung des ganzen Volkes unter einander 
in Ihm, am Elarften ausgefprochen, fo ift es natürlich, 
daß auch fie die meiften Beziehungen und Andeutungen 
auf das höchfte Mahl, womit en die Seinen fpeift, 
darbieten muß. 


I. Das Opfer der beiden Bode am großen 
| Verſoͤhntage. | 


Lev. 16, 1—34 (23, 26— 32; Num. 29, 1— 11). 


Der Name unfers Fefles DIIEIT DV weift deut: 
lich auf feine Bedeutung bin. Der Plural faßt häufig 
im Hebräifchen das Einzelne, Zerftreute in einen höhern 
Begriff zufammen, fo daß in ‘der einen dadurch be= 
zeichneten Erſcheinung der Begriff ebenfo volftändig 
hervortritt, wie es in der Gefammtheit der Exfchei- 
nungen gejchieht. Die Ertenfion, welche der Plural 
zunächft anzeigt, concentrirt und. condenfict fich zur In- 
tenfion, jo daß er die Quinteffenz aus den einzelnen 
Erfcheinungen bezeichnet (vgl. Ewald El. Gr. 8. 360; 
Hengftenberg Beiträge I, 257). So auch hier. Die 
Idee der Sühne durch Opfer ift der Mittelpunkt des 
ganzen Mofaifchen Gultus; wie das ganze Leben unter 
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. „der Sünde fteht, fo ift auch der ganze Eultus eine 
fortlaufende Erpiation duch Opfer. Diefe ganze Idee 
ſammelt fi nun, concentrirt und culminirt ſich in un- 
ſerm Feſte und gelangt dadurch in ihm zur höchften 
Intenſion. Während alle andern Fefte Freudenfefte waren, 
weil die wunderbaren und gnadenreichen Führungen und - 
Segnungen Gottes in der Vergangenheit oder in der Ge: 
-genwart ihre Folie bilden und die Opfer nur durch den 
Widerſpruch der Erfcheinung mit der Idee hervorge- 
rufen wurden, iſt dies ein Feſt der Buße und Zer— 
knirſchung, es ift der einzige vom Gefeß vorgefchriebene 
Bafttag, das Feſt, in welchem alle andern Beziehungen 
der einen gewaltigen Idee der Sündhaftigfeit weichen, 
wo die Idee des Fluches der Sünde, der auf den Ein- 
zelnen und dem Ganzen liegt, einzig und allein das 
religiöfe Gemüth in Anſpruch nimmt. Dieſer Stei- 
gerung des Sündenbewußtfeins entfpricht nun auch Die 
Steigerung der Sühne, fie erlangt an dieſem Feſt ihre 
möglichft höchfte Ertenfion, fowie Intenfion. Dem an: 
gemeffen fungirte denn auch bei diefem ‚höchften Sühn: 
act nur der Hohepriefter, in welchem alle Würde und . 
"Bedeutung des levitifchen Prieftertfums ſich concen- 
frirte. Die Sühne felbft erhielt ihre weitefte Ausdeh- 
nung. Sie bezog ſich nicht nur auf dad ganze Volk, 
ſondern auch auf das Heiligthum und fein Geräthe, - 
und auf den Hohenpriefter und fein Haus. "Diefer 
dreifache Süuhnact wurde auf folgende Weife vorge: 
nommen. Der Hohepriefler, der nur an diefem Tage 
das Allerheiligfte betreten durfte, mußte ſich baden und 
die eigens für diefen Tag. beflimmten linnenen Kleider 
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anziehen. Er felbft ftelte dann für fi) und fein Haus: 
(d. h. für die ganze priefterliche Familie, den ganzen 
priefterlichen. Stand) einen Widder zum VBrandopfer 
und einen Stier zum Sündopfer dar. Die ganze Ge: 
meinde brachte dagegen einen Widder zum Brandopfer 
‚ und zwei Bode zum Sündopfer. Der Hoheprieſter 
ſtellte diefe Iegtern vor die Thür der Stiftshütte, und 
warf zwei Loofe über fie, deren eines mit Amy, 
das andere mit Yintyy bezeichnet war. Jener wurde 
geopfert, diefer lebendig vor den Heren geftellt, wo er 
bis zur. Beendigung des dreifachen Suͤhnactes blieb. 

Vorher aber. opferte der Hohepriefter zu feiner ‚und 
- feines Haufes Verföhnung den von ihm zum Suͤnd⸗ 
opfer. dargeftellten Stier, und nachdem er. zuvor mit 
heiligem Räucherwerk ins Allerheiligfte getreten war, 
um es mit Rauch zu erfüllen und den Gnadenftuhl 
(die Kapporeth) zu umhüllen, damit er nicht fterbe — 
brachte er das Blut des Stiered ebendahin, und fprengte 
davon mit dem Finger (einmal?) vorne über, oder auf 
die Kapporeth, 972 ">71 129798, und fiebenmal 
gegen oder vor .diefelbe "DI 1229 (8. 14). Dann 
wurde der zum Sündopfer des Volks beftimmte Bock 
auf welchen das Loos MN gefallen war, gefchlachtet, 
und mit dem Blute deffelben ebenfo verfahren, wie 
. mit dem des Stiered. Ehe der Hohepriefler Das Hei: 
ligthum ‚verließ, beftrich ev noch die Hörner des Rauch— 
altard mit dem Blute beider Suͤndopfer und befprengte 
ihn fiebenmal; Gleiches gefhah dann auch wohl nad) 
16, 20. 33 mit dem Brandopferaltar. Als Zweck 
diefer Handlung wird V. 16 angegeben: zu fühnen das 
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Heiligthum von den Unreinigkeiten der Kinder Iſrael, 
von ihren Uebertretungen und allen ihren Suͤnden. 
Schließlich wurde der Yinıyy beſtimmte Bock herbei: 
gebracht, der Hohepriefter legte beide Hände auf ihn, 
- zu befennen auf ihn alle Miffethat der Kinder Sfrael, 
und fie ihm aufs Haupt zu legen; dann wurde er von 
einem eigens dazu erwählten Mann in die Wüfte ge: 
bracht und dort freigelaffen. Der Hohepriefter zog 
nun im Heiligtum die linnenen Kleider aus, badete _ 
fi) von Neuem, zog feinen Amtsornat an, ging hinaus - 
und opferte für fi) und das Volk die beiden Widder 
als Brandopfer, wobei er zugleich die Fettftüce der 
Sündopfer "verbrannte. Der übrige Theil derfelben 
wurde vor dem Lager verbrannt. Sowohl der, welcher 
den. Bock in die Wuͤſte geführt, als auch der, welcher 
die Suͤndopfer vor dem Lager verbrannt hatte, waren. 
bis zum Abend unrein und — ſich baden und ihre 
Kleider waſchen. 

Bei der Erklaͤrung dieſes Ritus kommt ſehr viel 
darauf an, was unter dem raͤthſelhaften Yinıyy zu 
verftehen if. Man hat vornehmlich vier verfchiedene 
Erklärungen aufgeftellt. , 

1) Asasel ift Name des Bockes felbfl. So Sym: 
mahus: rodyog ansoxdusvos; Aquila: ro. Adnoke- 
Avuutvos ; die Vulgata: hircus emissarius; und Luther: 
der ledige Bod. Die Auffaffung beruht auf der Ety: 


"mologie 157 Ziege (Bo?) und DIN abiit. Gegenwärtig 


ift diefe Auffaffung ganz aufgegeben. V. 10. 26 wird 
Afafel vom Bock fo ausdrücklich unterfchieden, daß es 
Feines weitern Gegengrundes bedarf: 
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2) Mafel ift Name des Ortes, wohin der Bod 
geführt werden follte (namentlich foll es ein Berg in 
der Nähe des Sinai fein, von wo der Bock herabge: - 
ftürzt worden fei). So Pfeudo:Sonathan, Aben-Efra, 
Jarchi. Da ſich nirgends eine Spur eines ſolchen 
nom. proprii findet, fo modificirte Bochart diefe Er— 
Mäarung dahin, daß Afafel Appellativ fei und (nad) 
dem Arabifchen _)-e removere) recessus, einen ab= 
gelegenen, einfamen Drt bedeute. Ihm folgten, Dey- 
ling, Reland, Carpzov, Jahn. Dann wäre aber 
- 8.10: „zum Afafel in die Wuͤſte“ eine unerträgliche 
Tautologie, — — ihn zu ſchicken in bie — fuͤr die 
Einoͤde. 

3) Aſaſel iſt Name eines boͤſen — resp. 
des Teufels. Dieſe Anſicht hat folgende Fractionen. 
a) Die LXX. uberſetzen V. 8: z@ Anonounalw, 
und B.10: eis zıv anonounnv*). Ebenſo faßt es 
Sofephus, der ed umfchreibt (ant. II, 10, 3): dno- 
 TOONIROULÖF za nagelnoıs Tod nAmJovg navrög 
ing Auagrnudtav 2odusvos. So auch viele Rab: 
binen (vgl. bei Gefenius und Bähr II, 686): „Der 
Bock fei ein Gefchent an den Teufel, um ihn zu be 
flimmen, daß er die zur Verfühnung Iſraels darge: 

brachten Opfer nicht unwirkfam, unkraͤftig machen möge, 





*) Diefe Ueberfesung wird häufig als mit der sub No, 1 
(= 16 Anonsunoußvw) identifc gefaßt, mas aber eniſchieben 
aunrichtig iſt. Ueber die Bedeutung des Wortes Amonounuiog 
Tann nad) den von Gefenius im Tihef. angeführten Stellen des 
Pollur, Suidas und Harpofrates Fein Zweifel mehr ſtatt finden. 
Es ift gleich Anoroonaiog, ANsSixaxog , "Averruncus. 
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vielmehr aus einem Anklaͤger ein Fuͤrſprecher des Volkes 
werde“ *). Bon den Juden ging dieſe Auffaſſung zu 
den Arabern und Chriften über, fie ift u. A. von 
Spencer, Ammon, Rofenmüller, Gefenius vertheidigt 
worden. Der Lestere fagt im Wörterbuch von 1833 
fehr zuverfichtli: non dubitans reddo «lsfizaxog, 
averruncus, cacodaemonem in deserto habitantem, 
ex ritu illo vetustissimo et gentili hostis mitigandum 
intelligendum esse statuo, welche Meinung er auch noch, 
jedoch ohne die frühere Zuverfichtlichkeit, im Theſ. wie: 
derholt. — 


*) Nah Molitor ift die Kabbalah „von diefer höchft ab» 
fürden, wahrhaft gottesläfterlihen Vorſtellungsweiſe“ freizufprechen, 
obſchon fie durch bildliche Ausdrüde, die man buchftäblich genom⸗ 
men, dazu Beranlaffung gegeben habe. Nah ihm lehrt die - 
Kabbalah: „Die Meberantwortung des Bodes an den. Afafel 
(Smaäl, Satan) gefchieht aus zwei Gründen: erftens fol damit 
der Ruach der Zumal) “ganz hinmeggefchafft und der finftern Seite 
der Theil wiedergegeben werden, der von ihr gekommen, und von 
der fich das Volk Iſrael nun gänzlich losfagt. — Zweitens follte 
die Uebergabe zugleich auch ein Act der Gerechtigkeit fein. Denn 
da Smaäl als Ankläger der Menſchen firenge Beftrafung fordert, 
und daher das Volk Jiſraaͤl unter feine Gewalt zu befommen 
verlangt, fo ward diefer mit allen Sünden des Volkes beladene 
Bock an der Stelle deffelben von einem Felfen herabgeftürzt und 
dem Satan zur Beute gegeben. Diefer Bock ift alfo, mie. die 
Kabbalah fagt, Eein Opfer, mweldyes das Volk dem Satan dar—⸗ 
bringt, fondern beide Böde find dem Herrn zugleich geweiht, da. 
her fie denn auch beide gleich rein und fehlerfrei fein mußten⸗ 
Der Here aber überantwortet, indem er das Opfer des einen 
Bockes zur Berfühnung des Volkes annimmt, den andern an des 
Volkes Stelle dem Satan, auf welches derfelbe ein Recht erlangt 
bat. Denn die Gottheit läßt, wie die Kabbalah fagt, auch dem 
Satan Gerechtigkeit widerfahren.” Philoſ. d. Gefchichte oder über 

d. Tradit. II, ©. 438. 


22. 

b) Witfius (Aegypt. I, 9, 3) faßt den Ritus 
fo: non fuit caper emissarius diabolo oblatus, sed 
voluntate Dei expositus vexandus diabolo. Eine Auf: 
faffung, welche im Wefentlichen mit der aus Molitor 
angeführten Anficht der Kabbala) — ihrem zweiten 
Theile nach — übereinftimmt. 

c) Hengftenberg, Chriftol. I, 1, &.37 (in Ueber⸗ 
einflimmung mit dem erften Sheile der Eabbaliftifchen 
Auffaffung, die er jedoch nicht Fannte), fagt: „Die 
Ausfendung des Bockes war nichts anderes als eine 
fombolifche Handlung. Man entfagte durch diefen Act 
- dem Keiche der Finfterniß und feinem Fürften, man 
ſandte ihm gleihfam die Sünden zuruͤck, zu denen er 
verführt und wodurd er fich das Volk oder Einzelne 
zu eigen zu machen gefucht hafte; man drückte ſymbo— 
lifch die Wahrheit aus, daß der, welchem Gott Ver: 
föhnung ertheilt, frei ift von der Gewalt des Boͤſen.“ 
Diefe Anfiht, die nur wenig Beiftimmung gefunden 
zu haben fcheint. (3. B. bei Kalthof, hebr. Alterth. 
S. 220), aber vielfach befämpft worden ift, hat ihr Ur— 
heber in feinem neuften Werke: Die Bücher Moſis und 
Aegypten, ©. 164 ff. wieder vertheidigt, jedoch auch 
modiftcirt. Dort fagt er: „Der dogmatifche Kern der 
Handlung, infofern fie ſich auf Afafel bezieht, ift der, 
daß den mit Gott Verfühnten der Satan, der Feind der 
Gemeinde Gottes, nichts anhaben, daß diefe mit den von 
Gott vergebenen Sünden freudig vor ihn hintreten, feiner 
fpotten und über ihn triumphiren kann“ ©. 166. 167. 

Diefer dritten Auffaffung, welche im Afafel einen 
böfen Damon fieht, find mehrere Etymologien unters 
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gelegt worden, 3. B. von Spencer, es ſei — "Rahss, 
Tortis abiens, fugiens — angelus apostata. Geſenius, 
fih auf die bei mehrern Alten fich findende Lesart 
uni flatt Dinip fhügend, ſchlaͤgt die Ueberſetzung 
fortitudo dei (fo daß der Dämon ald anfangs gut be— 
trachtet werde). oder adortus est, infestavit Deum vor. 

Hengſtenberg leitet es vom arabifchen Je ab, da= 

nach gehöre es zu den Formen mit Wiederholung des 
zweiten und dritten Radicals, die nad) Ewald El. Gr. 
8. 333 eine allgemeine Steigerung und ununterbrochene 
ebenmäßige Wiederholung des zu Grunde liegenden 
Begriffs bezeichnen. Aus dem arabifchen Worte, das 
semovit, removit, descivit und paſſ. remotus, depo- 
situs fuit bedeute, biete fi) eine doppelte Erklärung 
dar: der Abtrünnige und der gänzlich Entfernte, für 
welche leßtere fi) Hengftenberg entfcheidet,. theils weil 
die Bedeutung deseivit nur eine abgeleitete fei, theils 
wegen der Uebereinftimmung mit dem Aufenthalt in 
der Wuͤſte. 

4) Die meiften Neuern, 3. B. Tholuck, Steudel, 
Winer, Bahr, faffen das Wort ebenfalls als Pealpal- 
form von „);c removit und überfeßen: zur völligen 

Hinwegſchaffung. Die dann fi) ergebende Bedeutung 
des Ritus hat am Hlarften Baͤhr entwickelt: Die eigent- 
lihe Sühne wurde durch. das Blut. des erften für 
Zehova beftimmten Bodes bewirkt, der Ritus mit dem 
andern Bock erfcheint dagegen nur ald eine bloße Zu- 
gabe aus befondern Gründen, ald eine Art Ergänzung 
der durch das Opfer gefchehenen Sündentilgung. Es 
galt hier nämlich die allgemeinfte, umfaffendfte, höchfte 
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Suͤhne, über die hinaus Feine andere für Iſrael denk— 
bar war; fie als folche auch möglichft darzuftellen, 
lag recht eigentlih im Wefen und der Beflimmung 
‚ unfers Feftes. Daher follte denn, nachdem bereits durch 
die Blutfprengung die Sühne geendigt war, die Sünde 
auch noch außerdem in die Wüfte weggetragen werden. 
Was der erfte Bock, der als Sündopfer ftarb, nicht 
mehr darzuftellen vermochte, erſetzte der mit ihm gleich- 
fam Eins feiende zweite, indem er die zugedeckte Sünde 
auch obendrein noch gänzlich wegfchaffte, und zwar in 
die Wüfte, Einöde, wo fie ganz vergeffen war, fo daß 
alfo dadurch der. Begriff der Sühne oder Sünden: 
tilgung gefteigert, vervollfommnet wurde. (Als ana- 
- loge Bezeichnung Eönnte man anführen Miha7, 19: 
Er wird unfere Miffethat unter die Füße treten und 
unfere Sünden in die Tiefe des Meeres werfen.) 
Gehen wir nun zu einer Beurtheilung diefer ver- 
fchievenen Auffaffungen über, fo Eönnen wir No. 1 
und 2 von vornherein als befeitigt betrachten. Die 
Auffafjung sub No. 3, a. ift in ihrer ganzen Unftatt- 
haftigkeit von Bahr und befonders von Hengftenberg 
dargethan. Der Erftere fagt ©. 686 f.: „Daß eine 
folche Auffaffung, bei der ohnehin alle Einzelheiten 
des Feftes unerklärt und väthfelhaft bleiben, nicht im 
Sinne des alten Mofaismus liegt, bedarf Feines Be: . 
weifes. Mo findet fi im ganzen Mofaifchen Eultus 
nur eine Spur von dem Gedanken, der Teufel ver 
möge die heiligften und höchften Opfer unkräftig zu 
machen und bedürfe deshalb Beguͤtigung... Unerhört 
wäre es, dem Mofaismus neben dem Iehovaopfer auch 
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ein Zeufelöopfer zuzufchreiben, während. gleich im fol- 
genden Capitel (Lev. 17, 7) ftreng verboten wird, den 
DOMYW zu opfern.” Eingehender find Hengftenberg’s 
Entgegnungen: 1) „Beide Boͤcke werden in V. 5 als 


Suͤndopfer bezeichnet. Schon daß beide Böde ald zu: 


fammen ein Sündopfer bildend zufammengefaßt werden, 
fchließt den Gedanken ganz aus, daß einer derfelben. 
Sehova, der andere dem Afafel ald Opfer dargebracht 
worden fei, und dann kann ja ein Opfer, was einem 
boͤſen Wefen dargebracht wird, nie ein Sündopfer fein; 
der Begriff des Sündopfers fest die Heiligkeit, den 
Sündenhaß deöjenigen voraus, dem es dargebracht wird." 
2) „Die beiden Boͤcke werden zuerft an die Thür des 
Berfammlungdzeltes vor den Herrn geftellt. Ihm ges 

hören fie alfo beide, und wenn einer nachher. dem 
- Afafel zugefendet wird, fo gefchieht dies mit Jehova's 
Willen, und auch ohne Beeinträchtigung des urfprüng- 
lichen Berhältniffes, da der dem Afafel gefandte nicht 
aufgehört, dem Herrn zu gehören.” 3) „Daß beide 
Boͤcke ald dem Herrn angehörig zu betrachten find, 
zeigt auch das Looswerfen. Das Loofen kommt im 
U T. nie anders vor, denn ald Mittel, die Entfchei- 
bung Jehova's zu erhalten. So entfcheidet denn Sehova 
auch hier, welcher Bod Ihm ald Sündopfer darges 
bracht, und welcher dem Afafel gefandt werden ſolle.“ 
4) „Der dem Afafel beflimmte Bock wird, ehe er ent=. 
fandt wird, entſuͤndigt V. 10. Diefer Act bringt den 
zweiten. Boc mit dem erften in Rapport, zeigt, daß 
beide zufammengehören, ein Ganze ausmachen. So: 
bald aber der zweite Bock als Opfer für Afafel be: 
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trachtet wird, hört jeder Bi zwiſchen ihm 
und dem erften auf, und es laͤßt fih gar nicht ab- 
fehen, weshalb er. vor feiner Entfendung entfündigt 
wird.’ 5) „Nah V. 21 werden die fhon ver- 
gebenen Sünden Sfraels auf das Haupt des Bockes 
gelegt: Dieſe trägt er dem Aſaſel in die Wuͤſte. 
Mo aber fchon Vergebung der Sünden, da ift Fein 
Opfer mehr.“ 6) „Der Bod wird lebendig in Die 
Wuͤſte gefandt. Nach X. Il. Begriff aber Tann kein 
animalifches Opfer ohne Blutvergießen ftatt finden.’ 

Gegen die Auffaflung des Witfius bemerkt Bahr 
687: „Der Tert würde dann gerade. dad, was nach 
diefer Deutung die Hauptſache wäre, das vexari ver— 
Schweigen. .... Auch ift das vexari felbft eine dem 
alten Mofaismus völlig fremde Idee.“ Nicht minder 
fpricht dagegen auch die vorangegangene Entfündigung 
des Bocks und die Auflegung der ſchon gefühnten 
Sünden. 

So bleiben uns alfo nur noch die Bähr’fche Si 
die Hengftenberg’fche Auffaffung "übrig. Die Entfchei= 
dung zwiſchen beiden ift wirklich fehr ſchwierig, und 
verpflichtet und um fo mehr zu einer forgfältigen Prü= 
fung. Baͤhr hat für feine Auffaffung Folgendes gel 
tend gemacht. 1) Diefelbe vermeidet alle Zautologie 
und gibt dem IYD einen beftimmten Gegenfaß. 2) Der 
ganze Ritus mit dem ledigen Bod erhält fo eine an- 
gemefjene zum Einzelnen und Ganzen der Feier pafjende 
Bedeutung. 3) Kann auch noch geltend gemacht wer- 
den — was von Bahr nicht gefchehen ift, — daß die 
Idee einer Hinwegfchaffung der Sünde an entlegene 
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Derter, wo nie Jemand hinkommt, auch ſonſt in der 
Bibel, 3. B. eben in Micha 7,19 fich findet. Gegen 
diefe Anficht ift geltend gemacht von Gefenius im Thef.: 
in hac ratione nescio quid frigidi est et jejuni et 
vix eredibile, vocabulum illud singulare et in suo 
genere unicum non aliud significare quam rem obviam, 
cui exprimendae lingua hebraica magnam synonymorum 
copiam suppeditabat, qualis est remotio, asportatio 
(mon, maun, 222). So auch Hengftenberg: „Das 
Aafel als ein Wort von verhältnißmäßig feltner Bil: 
dung und bier allein vorkommend, paßt am beften zur 
Bezeichnung des Satans. Bei jeder andern Erklärung 
bleibt die Frage, warum. denn (wie es doch allen An- 
ſchein hat) das Wort für diefe Veranlaffung zuerſt ges 
bildet ſei, und warum es fonft fich nicht weiter finde.“ 
Daß diefe Erklärung des Ritus eine Fahle und nüch- 
terne fei, ift Geſchmacksſache; wir Fönnen es nicht fin= 
den; — daß die Wahl eines fo fellnen Ausdruds 
einigermaßen auffallend fei, muß zugegeben werden, 
ohne daß man deshalb. dem Einwurf ein bedeutendes 
Gewicht zuerkennen müßte. Für eine abfonderliche, 
feltne Sache gehört auch ein feltner und abfonderlicher 
Ausdrud. Die nöthige Steigerung des Begriffs machte 
überdies wenigftens die von Gefenius vorgefchlagenen 
Worte unbrauchbar. Ferner fagt Gefenius: vi oppo- 
siti (m, P101y9) ‚vexspectatur persona, eaque 
talis, quae Jovae apte opponatur et contraria sit, 
und Hengftenberg: „Sleich in V. 8 weiß man nicht, 
was man mit diefer Erklärung anfangen: folle: „„Ein 
2008 für Jehova und ein 2008 zur völligen Hinweg— 
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ſchaffung“. Dies paßt nicht, das Loos fol ja nicht 
‚weggefchafft werden." — Diefer Einwand trifft ‚(wenn 
irgend Etwas) den Tert felbft, denn dad mit Mm" 
bezeichnete Loos fol ja nicht Jehova zu Theil werden, 
fondern dem Bod, auf den es fällt; fo fol auch das 
2008 nicht weggefchafft werden, fondern der Bock, den 
es trifft. Die Berechtigung zu einer folchen einfachen, 
alle Tage: vorfommenden Metonymie des Loofes ftatt 
der zu verloofenden Sache Tann doch wohl Niemand 
bezweifeln. (Wenn gefagt wird: er hat das große 
2008 gewonnen, wird doch Niemand das Loos felbft, 
fondern die durch das Loos bezeichnete Geldfumme ver- 
ftehen.) Ohnehin hat die Urkunde in V. 10 die ge- 
nauere Angabe. — „Auch wird die Anforderung der 
Gleichheit der Auffaffung der Präpofition in mm» 
und Hrnty) dann auf gar zu grobe Weife verlegt. 
Man fieht fi) alfo genöthigt, gleich anfangs mit Tholuck, 
welcher überfeßt: ein 2008 für das Gott beftimmte 
Thier, dad andere für das zur Wegfchaffung beftimmte, — 
die Erklärung zu modiftciren. Die alfo modificirte Er- 
klaͤrung paßt dann aber wieder nicht in ®. 10: Der 
Bock, auf den das Loos fällt, ift Hınwb. Dort \ . 
kann man nicht überfegen: für das zur Wegfchaffung 
beftimmte Thier — fondern man muß überfegen: zur 
völligen Hinwegfchaffung. Die Tholuck'ſche Leber: 
fegung von ®.8 ift allerdings nicht zu billigen, aber 
worin liegt auch die Nöthigung dazu? „Und Fann 
man das I in V. 10 nur durch „zu’ erklären, fo 
geht e8 nicht an, es in B.8, wie doch das mb 
fordert, durch „für zu erklären. - Allein für und 
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zu find dem Begriffe nach beide Eins, die Verfehieden: 
heit der Worte ift nur Eigenthümlichkeit der deutfchen 
Sprache, beide find dativifch, man überfege es nur ſtatt 
ins Deutfche ins Lateinifche, fo fällt der ganze Ein- 
wurf weg. Das muß aber allerdings zugegeben wer: 
den, daß der fpracdhliche und fachliche Gegenfaß fchärfer 
ift, wenn Aſaſel ebenfalls eine Perfon, und am fchärf: 
ften, wenn e8 den Teufel bezeichnet. Doch fehlt weder 
ſachlich noch fprachlicy auch bei der andern Auffaffung 
der Gegenfab; jene Anerkennung eines fchärfern, diftinctern 
Gegenfages reicht alfo allein noch nicht hin, die Bähr- 
fche Auffaffung zu verwerfen. Ferner. fagt Hengften- 
berg: „Wird unter Afafel nicht der Satan verftanden, 
fo laßt fich Fein Grund für das Loofen angeben. Man 
fieht dann gar nicht ein, warum Gott die Entſchei— 
dung überlaffen wurde, warum nicht einfach der Hohe: 
priefter den einen Bock zum Sündopfer, den andern 
zur Entfendung in die Wüfte beftimmte. - Die That: 
fache des Looſens hat zu ihrer Vorausfegung, daß 
Sehova ein perfönliches Wefen gegenüberftehe, in Be: 
zug auf welches es darauf ankommt, Jehova's Ueber: 
‚ macht hervorzuheben, jede Gleichftellung mit ihm zu 
beſeitigen.“ Das Loofen hat aber auch ‚bei der andern 
Anfiht feine Bedeutung. Beide Bode ftehen unter 
dem Gefichtöpunft der Einheit, haben diefelbe Beſtim— 
mung, die nur auf verfchiedene Weife erreicht werden 
fol. Da die Sühne und Wegfchaffung der Sünden 
von Sehova ausging, ziemte es fi auch, Ihm zu 
überlaffen, durch welchen Bock das Eine oder Andere 
ſymboliſirt werden folle. So viel muß aber auch hier 
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anerkannt werden, daß, wenn die Auffaffung vom Satan 
ſich fonft als die richtige ergibt, das Looſen, in der 
von H. angedeutefen Weife, eine treffendere und — 
Bedeutung erhaͤlt. 

Betrachten wir num die Hengſtenberg'ſche Deutung 
näher. Für fie ift von ihrem Urheber geltend gemacht 
worden: 1) Der Gegenfaß, den die beiden Worte 
mb und YInT9b bilden, tritt fachlich und fprachlic) 
erft dann in feiner ganzen Kraft, Schärfe und Be - 
fimmtheit hervor, wenn Afafel ebenfo wie Sehova ein 
perfönliches Wefen ift, und wenn dies, fo kann nur 
an den Satan gedacht werden. 2) Das Loofen wird - 
Dadurch bedeutfamer. 3) Die Wahl des ſeltnen Aus— 
drucks erklärt fich erft dann völlig, wenn ein Dämon 
damit bezeichnet iſt. 4) Der Ritus gewinnt dann eine 
fehr paffende Bedeutung. 5) Die ſich dann darbietende 
Idee des Ritus ift Feine der Schrift fremde Idee, hat 
vielmehr ihre Analogien namentlich in Apok. 12, 10. 
11 und Sad. 3. 6) Die Beziehung, in welche dann 
der Satan zur Wüfte gefeßt wird, hat in vielen an— 
dern Stellen der Schrift, wo die wuͤſten und oͤden 
Gegenden vorzugsmeife als Sitz der böfen Geiſter er— 
fcheinen (Sef. 34, 13. 145 Matth. 12, 435 Apok. 
18, 2), Analogien. Zudem war dies eine Anfchauung, 
die dem Volke in Aegypten geläufig geworden fein. 
mußte, da Typhon ald Bewohner der Wüfte gedacht 
wurde. — Dagegen ift aber eingewandf worden 1) von 
Ewald (gr. Gr. ©. 243): „Einen böfen Damon Afafel, 
den erft die Spätern nach dem Exil aus der Stelle 
gedeutet haben, Fann man im Pentateuch nicht finden.” 
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Dieſen Einwand hat Hengftenberg treffend befeitigt: 
Unfere Stelle ift nicht die einzige im Pentateuch, un: 
befangene Eregeten auch der neuern Zeit haben in 
Genef. 3 Hindeutungen auf die Lehre vom Satan an: 
erkannt, und das Buch Hiob, das wahrfcheinlich nicht 
jünger ift als der Pentateuch, jedenfalls aber vor dem 
Exil abgefaßt ift, hat den Satan. Ueberhaupt ift aber 


auch die fo unzähligemal wiederholte und mit apodyktis 


ſcher Gewißheit aufgeftellte Behauptung des nacherili- 
fhen Auffommens der Lehre vom Satan unter den 
Sfraeliten eine völlig: grundlofe. „Es läßt fi) Faum 
begreifen, wie man glauben Fann, mit diefem Intereffe 
an die perfiihen Zeiten feftgebannt zu fein. . Kann man 
davon einmal: nicht laſſen, warum fieht man nicht 


wenigſtens ein, daß man mit dem ägnptifchen Tpphon - 


geradefoweit reicht, wie mit: dem perfifchen. Ahriman? 
Daß man an diefem fefthält, fcheint fi) nur daraus 
zu erklären, daß zu der Zeit, als jenes Intereffe zuerft 
erwachte, der Zendavefta gerade in der Mode war, 
und daß, als dies aufhörte, die Hypotheſe fchon er- 
ſtarkt und zur hiftorifchen Tradition geworden war, die 
man unbefehens hinnahm.' Bon theologifchem Stand- 
punft muß man überhaupt ſchon von vornherein er: 
warten, daß eine fpäter fo bedeutfam eingreifende Lehre 
ſchon wenigftens ihrem Keime nad) auf der erften Stufe 
der Offenbarung vorhanden war. — 2) Bebeutender 
ift eine andere, von allen Gegnern diefer Anficht aus 
alter und neuer Zeit auögefprochene Bedenklichfeit, daß 
der Ritus dann einen Sinn gebe, der mit der Grund: 


idee der Mofaifchen Religion im grellſten Widerfpruch 
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ftehe. Doch gilt diefer Einwand eigentlid nur der 
oben befämpften Anficht. Kann dargethan werden, daß 
das Weberfenden des Bocdes an den Afafel eine andere 
der Feſtidee angemeffene, der Entwicklungsſtufe der da- 
maligen Erfenntniß naheliegende Idee auöfpreche, fo 
fallt dieſe Bevenklichfeit weg. 3) „Nirgends”, ent - 
gegnet Bahr, „nirgends im Mofaifchen Cultus wird 
Jehova und der Teufel neben einander geftellt, ge: 
fehweige denn gar in der, Art, daß zwifchen beiden 
über eine Sache gelooft werde. Dies hätte in den 
Augen des Volkes den Schein einer Gleichftellung bei: 
der Wefen gehabt.” Indeß einem folchen Mißverftänd- 
niß, das allerdings dem an ägyptifchen Teufelsdienft 
gewöhnten Volke fo nahe lag, war durch mehrfache 
Beftimmungen vorgebeugt. Es find diejenigen, aus 
welchen oben die Annahme eines Teufelöcpfers als irrig 
und vom Ritus auögefchloffen dargethan worden ift. 
Eine gewiffe Gleihftelung ift allerdings in V. 8 ge: 
geben, wonad die Sünde, vder vielmehr die Sühne 
‚nicht nur zu Sehova, fondern auch zum Zeufel in Be- 
ziehung geftellt wird. Diefe fo höchft unbeftimmte 
Gleichftelung ift aber, auch dogmatifch richtig, und daß 
das Volk zu ihrer Erfenntniß “gelangte, war nicht fchäd- 
ih, fondern nuͤtzlich. Schon gleich die nächfte Be— 
flimmung, dad Looſen, wodurch Sehova als das allein 
beftimmende Princip erfcheint, beugt einer weitern fal- 
ſchen Gleichftelung vor. 4) „Sodann“, fährt derfelbe 
fort, „ift die Idee, welche der Ritus mit dem leben: 
digen Bock ſymboliſiren fol, namlich) Zuruͤckſchicken oder 
Wiederzuführen der Sünde zu dem Teufel nicht bloß 
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dem Mofaismus, fondern der ganzen Bibel völlig fremd; 
fo oft auch vom Teufel oder von der Verfühnung bie 
Rede fein mag, wird doch nie und nirgends die Sün= 
dentilgung und Sündenvergebung in diefer Weife ge- 
- faßt. Auch Tholuck 1. c. ©. 79 meint, fehr wenig 
annehmlich fei in der That die von H. gegebene Deu- 
fung vom Zurädfchieen der Sünde an den Teufel, 
und eine annehmlichere fei ihm nicht befannt.. Auch 
wir finden diefe Deutung, in der von H. zuerft ges 
gebenen Faſſung, unangemeffen, und vermiffen alle bibli= 
ſchen Analogien für eine ſolche Anfchauungsweife. Wir 
wiffen auch überhaupt dieſem Zuruͤckſchicken der Sünden 
feine religiöfe Bedeutung zu vindiciren. H. fcheint eine 
folhe anzudeuten durch die Worte: „man fand teihm die 
Sünden zurüd, zu denen er verführt hatte”. Aber da= 
bei liegt eine Verwechſelung der Verfuchungen mit den 
Sünden zu Grunde. Die Verfuchungen dem Teufel 
zuruͤckſchicken, gäbe einen ſehr paſſenden, tief religioͤſen 
Sinn, denn die ſind ſein; aber die Suͤnden ſind Eigen— 
thum des Suͤnders; dem Teufel dieſe zuzuſchicken, das 
waͤre keine Demuͤthigung, ſondern ein Triumph fuͤr 
ihn, denn das wäre ein Zeugniß von feinen Siegen. 
Wir. müffen daher, wenn die Auffaffung des Aſaſel als 
des Teufels ſich als die vorzuͤglichere ergeben ſollte, 
die Faſſung derſelben ſo modificiren, daß dies Anſtoͤßige 
oder Unangemeſſene wegfaͤllt. Das Unangemeſſene liegt 


- aber in dem Zuruͤck ſchicken. Dies kann aber fuͤglich 


wegfallen, und es bietet fich alfobald eine andere Be— 
ziehung dar, gegen die fich nichts einwenden läßt. Auch 
fcheint H. felbft flillfhweigend dieſe frühere Deutung 
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aufgegeben zu haben. Wenigſtens fällt das Unange- 
“meffene bei der in feinem neuften Werke &. 166 ge— 
gebenen (auch oben von’ und angeführten) Deutung 
weg. — Wir würden. dann die Bedeutung des Ritus 
gerade in dem Zufchien der gefühnten Sünden zu 
fuchen haben. Ein Moment, welches ein folches Zu: 
fchieten der Sünden .bedeutfam und weſentlich "macht, 
liegt in dem Charakter des Teufels als Ankläger. Als 
folcher erfcheint er mehrfach, und zwar durch die Haupt: - 
ſtufen der Offenbarung hindurch. So fhon im Prolog 
des Hiob, fo auch beim Propheten Sacharja €. 3, fo - 
- auch noch in der Apofalypfe C. 12, 10.11. Nament: - 
lic) die beiden erflern Stellen find für und von be= 
ſonderer Wichtigkeit, die eine, weil die Abfaffungszeit 
des Buches, das fie enthält, jedenfalls nicht gar weit 
von der des Pentateuchs abliegt, und fo einen Beweis 
gibt, daß die Erfenntniß des Teufels als Ankläger der 
Zeit Mofis gar wohl bekannt fein Eonnte, und die an: 
dere, wie das auch Hengftenberg hevvorhebt, als der 
ältefte und erhaltene Commentar über unfern Ritus 
angefehen werden kann. Diefe Beziehung beider Stellen 
zu einander liegt nicht nur in der ganzen Situation, 
fondern ift auch ausdruͤcklich V.9 bei Sacharja aus- 
gefprochen, denn wenn ed dort heißt: Ich will filgen 
die Sünde des Landes an einem Tage, fo ift die 
Beziehung auf den einen großen Sühntag des alt: 
teftamentlichen Gultus ganz unverkennbar. Diefe Be: 
ziehung bat H. fowohl in feiner Chriftologie ald auch 
in feinem neuften Werke ganz überfehen. Es ift hier 
daffelbe ausgefprochen, was Hebr. 9, 12 geſagt ift: 
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Chriſtus iſt einmal ins Heilige eingegangen und hat 


eine ewige Erloͤſung erfunden. — Wie hier das ein- 


malige Eingehen Chrifti im Weltjahre ſich unzweifel- 


haft auf das einmalige Eingehen des KHohenpriefters 
im Cultusjahre bezieht, fo bezieht fich bei Sadarja . 
offenbar der eine große Sühntag der Weltgefchichte auf 
den einen großen Suͤhntag des Jahres. Die Parallele 
der in Sach. 3 gefchilderten Situation mit dem Ritus 
an unferm Fefte geben wir mit Hengftenberg’s treffen: 
den Worten: „Hier wie dort der Herr, der Satan, 
der Hohepriefter. ° Der Satan will durch feine Anklage 
das Onadenverhältniß zwifchen dem Herrn und feiner 
Gemeinde ftören. “Der Hohepriefter erfcheint vor dem 
Herrn nicht in der vom Gefege verlangten Reinheit, 
fondern beladen mit feinen und des Volkes Sünden. 
Hierin glaubt der Satan die ficherfte Handhabe für 
einen Angriff zu finden, aber er täufcht fich. Die Ver: 
gebung macht ihm einen eignen Strich durch die Rech— 


nung, befchämt muß er abziehen.’ — Bei einer folchen 


Deutung finden wir folgende für unfer Feft, ald das 
Feft der volften, umfafjendften Suͤhne hoͤchſt pafjende 
Idee ausgefprochen: Die Sühne ift erft dann recht 
vollftändig, wenn fie fo Klar, fo evident, fo unwider— 
fprechlich ift, daß felbft Satan, der Verklaͤger, fie an: 
erkennen muß. Auch gegen den Teufel ift Sehova ge= 
recht. Der Teufel fordert die Verdammniß, die ihn 
getroffen, auch für den Sünder, er ift „der Verklaͤger 
unferer Brüder, der fie verflaget Tag und Nacht, aber 
er ift überwunden duch des Lammes Blut” Apok. 12, 
10. 11, bier urbildlich durch das urbildliche Opferblut, 
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dort vorbildlich durch das vorbildliche Opferblut. Erft 
wird die Sünde gefühnt, dann ihm zugeſchickt, damit 
er fich felbft überzeuge, daß fie ihm feinen weitern 
Grund und Urfache gebe, Rache zu fordern. Denn 
die gefühnte Sünde verliert den Charakter der Schuld, 
‚ fie fordert Feine Ergänzung, Feine Strafe mehr. 

Doch noch ift Iis sub judice. Bei beiden Auf: 
faffungen eine paffende Bedeutung des Ritus im Gan: 
zen und Einzelnen, bei beiden Analogien der gefundenen 
Ideen in der Schrift. Auf diefem Standpunkt Fann 
nicht entfchieden werden. Denn wenn auch, wie bei 
unſerer unbefangenen Prüfung ſich herausgeftellt hat, 
bei der zweiten Auffaffung Alles voller, prägnanter, 
beftimmter und bedeutungsvoller fich geftaltet, jo geht 
dies doch nicht fo weit, daß fie dadurch abfolut ent- 
fcheidendes Gewicht erhielte. Dagegen haben wir ein 
Moment bisher umgangen, welches nach unferer Ueber— 
zeugung das einzige ift, das, bei ziemlich gleichitehenden 
Wagſchalen, den Ausfchlag geben kann. Es ift dies 
der Name, ohnehin jedesmal bei derartigen Unterfuchun: 
gen das Entfcheidendfte. Freilich wird es auffallen, 
daß wir gerade im Namen, der ja eben das KRäthfel- 
hafte ift, die Auskunft fuchen, Aber bei aller Unge- 
wißheit deffelben find dennoch die Umftände fo günftig, 
. daß der Name dennoch entjcheiden Fann. Es Fommt 
bier nämlich nicht darauf an, zu wiffen, wie der Name 
zu überfegen fei, fondern nur darauf, ob er allein eine 
Perfon, oder allein ein Abftractum, oder beides zugleich 
bedeuten Eönne, und das Tann vielleicht aus feiner 
grammatiſchen Phnfiognomie erkannt werden. Iſt das 
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Erſte der Fall, fo ift die Auffaffung vom Teufel un- 
zweifelhaft die einzig richtige. Das Zweite zu behaup- 
ten, ift noch Niemand ee und Fann Niemand 
einfallen. 

Den unter No.1und 2 ——— Etymologien 
muß mit ſammt den auf ihnen ruhenden Deutungen 
ein transeant cum ceteris zugerufen werden. Außer 
diefen erifliven aber nur noch drei Deutungen, die von 
Spencer, die von Gefenius, und die, welche das Wort 
als Pealpalform faßt. Iſt eine der beiden erflern die 
‚richtige, fo ift es jedenfalls ein Perfonenname. Die 
dritte wird nun aber von den Einen ald concretum, 
von den Andern als abstractum gefaßt. Gegen die 
Lestern, die es namlich ald abstractum faffen, bemerkt 
Hengftenberg: „Die Formen wie DINW find nur Ad- 
jectiva, vgl. Ewald kl. Gr. $. 333, nicht Abftracta, 
am wenigften nomina actionis, die nicht aus urſpruͤng⸗ 
lichen Adjectivis hervorwachfen Eönnen.” Auch Gefenius 
fagt: forma SiNTY concreto magis convenit, quam 
abstracto. Wir müfjen die Hengftenberg’fche Bemer— 
kung, fo weit unfere Kenntniß und Erfahrung reicht, 
betätigen. Für die Ueberſetzung als Adjectiv oder 
Perfonbezeichnung fpricht aber faft einftimmig die Tra— 
dition. Die alten Ueberſetzer haben e8 alle ohne Aus- 
nahme adjectivifch gefaßt, fo auch die meiften, vieleicht 
alle Rabbinen. Daß fie mit diefer richtigen gramma— 
tifchen Auffaffung eine falfche Auffaffung des Sym: 
bolö verbanden, kann uns nicht flören. Die LXX. 
machen Feine Ausnahme, denn wenn fie auch V. 10 
eis mv Anonounnv überfegen, fo Tann man doc 
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nicht mit Tholuck behaupten, daß fie deshalb nicht an 
einen deaster äverruncus gedacht haben Fönnten. Denn 


wo eine dronoumn, eine Abwendung des Unheil be- 


wirft werden foll, muß auch ein ononounatog da 
fein, von dem Unheil zu erwarten fleht. "Was fie alfo 
V. 8 wörtlich durch anonounetos überfegen, dad 
geben fie dem Sinne nad) in V. 10 dur eis mv 
dnonoumiv. 

Ueber alles Uebrige des Rituals Fönnen wir uns 
kuͤrzer faffen. Der Hohepriefter  fungirte allein, und 
zwar hatte er dazu eine befondere Amtskleidung. 
Steig identificirt man diefe haufig mit der gewöhn: _ 
lichen Priefterkleidung, fie unterfchied fi) aber nicht nur - 
durch den Gürtel, der. vorzugsweiſe Infigne des Amtes 
war (Bähr IL, 83 ff.), indem er bier ganz weiß und - 
dort vierfarbig war, fondern auch durch die befondere 
hohepriefterlihe Kopfbededung N2IEY, die höher war 
als die gewöhnliche der Priefter (I. c. 110). Dies 
Letztere „ſtellte den Hohenptiefter als höher ftehend 
dar, was ja auch hier, wo er gerade als das Haupt 
des Priefterftandes functionirte, eigentlich nothwendig 
war.” Der Tert nennt die ganze Kleidung - geradezu 


wa=1132, d. i. Kleider der Heiligkeit, darauf wies 


auch der Stoff — fie waren linnen — und die Farbe 
(weiß) bin (l. ec. II, 72 ff.). 

Was die — 3 der Sähne betrifft, 

— der Sühne des ganzen Volkes ging die des Hohen- 

priefterd und feines Haufes (des ganzen Priefterge- 

fchlechts, das urfprünglicy nur aus der Familie Aaron's 

beftand) voran, mit ihr verbunden war die Verfühnung 
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des Heiligthums und feiner wichtigften Geräthe, — 
fo war diefe dem Zweck des Feſtes vollfommen ange: - 
mefjen. Der Hohepriefter, der als Repräfentant des 
ganzen Priefterftandes an diefem Lage die höchfte 
Sühne vollziehen follte, mußte fih, da er, fowie der 
ganze Stand, der fi in ihm concentrivte, von ber 
Sünde inficirt und der Sühne bedürftig war, felbft 
einer erhöhten Sühne unterwerfen, wodurd er erft 
zum GSühnact des ganzen Volkes befähigt war. Er 
brachte der Drdnung gemäß einen Stier zum Suͤnd— 
opfer, deffen Blut ebenfo an die Kapporeth Fam, als 
‚dad des Sündopfers für das ganze Voll. Lag es 
einmal in der Idee des Tages, daß die Sühne bis zu - 
einer Belprengung der Kapporeth ypotenzivt werden 
folte, fo Fann dies nicht auffallend erfcheinen, da ja 
“ auch fonft das Suͤndopfer des Hohenprieſters bei ein= 
zelnen Sünden daffelbe war, wie das für die ganze 
Gemeinde. Als Repräfentant des ganzen Priefterftan- 
des, der ja die Elite des Volkes war, konnte feine 
Suͤhne Feine geringere fein, als die des Volkes‘ Das 


Beſprengen bei beiden Sündopfern war ein doppeltes, 


erft auf die Kapporeth und dann fiebenmal gegen die— 
felbe. „Mir fcheint — fo lautet Baͤhr's Auslegung 
diefes Umftandes — damit eine doppelte Sühne be— 
zweckt zu fein, die erftere mag fi) auf die zu fühnen- 
den Perſonen, die lestere auf die Kapporeth felbft 
und dad Allerheiligfte bezogen haben, darauf führt 
naͤmlich ®. 19, wo ganz parallel auch der Altar 

durch fiebenmalige Befprengung zu heiligen angeord- 
net war." 

19 
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Die Sühne des Heiligthums kann als die eines 
feblofen Gegenftandes auffallend erſcheinen. Nach Lev. 
16, 16 gefchah fie, weil die Stiftshütte ſich „in der 
Mitte der Unreinigkeiten“ der Gemeinde befand. Ob— 
wohl das Heiligthum von Feinem "bewußt oder aner- 
kannt⸗ Unreinen betreten werden durfte, fo befand es 
fi) doch in der Mitte derer, „bei denen fortwährend 
unvillführliche und unvermeidliche Unreinigfeiten fich 
einſtellten“, von denen auch manche unbewußt und darum 
ungefühnt geblieben fein mochte. Nach ifraelitifcher 
Anfchauungsweife aber wurde Alles, Sachen fowie Per: 
fonen, welche der Unreine berührte, unrein, ja auf die 
ganze Umgebung pflanzte ſich unter gewiſſen Verhaͤlt— 
niffen die Unreinigkeit fort. 

Zuletzt wird auch der zweite zu entlaffende Bock 
entfündigt, 8.10. „Dieſer Act", fagt Hengftenberg ” 
(die Bb. Mof. und Aeg. ©. 171), „wodurch der 
zweite Bock mit dem erften gleichfam in Rapport ges 
feßt, auf den lebendigen die Eigenfchaften übertragen 
wurden, bie der getödtete befaß, zeigt, worauf auch 
fhon das: „„zum Suͤndopfer““ in V. 5 hinführt und 
was fehon Spencer erkannte (die beiden Boͤcke, fagt er, 
find gleihfam Ein Bo), daß die Zweiheit der Boͤcke 
nur auf der phufifchen Unmöglichkeit beruht, die ver— 
fchiedenen zu repräfentirenden Momente durdy Ein Erem: - 
plar vepräfentiven zu laſſen. Wäre es angegangen, den 
geopferten Bock wieder zu beleben, fo würde dies ges 
ſchehen fein.’ 

Ehe Aaron die Befprengung der Kapporeth vor: 
nehmen durfte, mußte er einen Napf voll Gluth vom 
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Brandopferaltar nehmen und eine Handvoll heiligen 
Raͤuchwerks, um die Kapporeth mit dem Rauche des- 
ſelben einzuhuͤllen, „damit er nicht ſterbe““ V. 13, denn 
auf der Kapporeth thronte die Wolke, das Symbol 
der unmittelbaren Gegenwart RER B.2*, Mit 


#) Levit 16, 2 heißt es: „Sage Aaron, daß er nicht lei 
Zeit in das inwendige Heiligthum gehe hinter den Vorhang vor' 
der Kapporeth, die auf der Lade ift, daß er nicht flerbe, denn. 
Ich will in einer Wolfe erfheinen auf der Kappo— 
reth.“ Die gefammte rabbinifche Zradition verficht dies fo, es 
habe hier beftändig eine Molke gefchwebt, in welcher Sehova in 
der Erfcheinung eines Feuers gewohnt habe, und nennt darum 
diefe Molke die Schehina. Erſt mit der Zerftörung des Sa— 
lomonifchen Tempels habe diefe fichtbare Gegenwart Gottes auf- 
gehört. Das war denn auch die allgemeine Anficht der chrift: 
lichen Theologen, bis zuerft Vitringa in feinen Observv. ss. fie 
befämpfte. In der dritten Auflage zeigte er fich jedoch wieder 
zu Retractationen geneigt (Quae hic in prioribus hujus libri 
editionibus collocaveram, nolui delere ... nec tamen senten- 
tiam, quam hic defendo, haberi velim pro certa. Imo non 
negabo, me si non secundis saltem tertiis curis pedem in- 
cepisse retrahere, et. ad gregem Doctorum, quem deserueram, 
retrospexisse). Am eiftigften befämpfte wiederholt Thalemann 
(gegen den J. Ebh. Rau auftrat) jene Anficht als ein commen- 
tum judaicum, In ber neueften Zeit haben fich befonders Winer 
(s. v. Bundeslade) und Bähr (l. c. I, 395 ff.) angefchloffen; _ 
togegen Rofenmüller ad Lev. 16, 2 die ältere Anficht wieder 
vertheidigt und auch Tholud zu Hebr. 9, 5 erklärt, fie nicht auf- 
geben zu Eönnen. — Jene Wolke, fagen die Gegner, werde 
B. 13 ausdruͤcklich als „Wolke des Raͤucherwerkes“ bezeichnet, 
welche der Hohepriefter bei feinem Eintritt ins Alterheilige durch 
angezuͤndetes Raͤucherwerk bewirken und wodurch die Kapporeth 
eingehüllt werden folle, damit er nicht fterbe. Die Identität beis 
der Bezeichnungen gehe aus dem’ gleichen Ausdruck 79. und bes 
fonders auch aus der gleichen Phraſe „damit er fierbe” hervor. 
Und wenn fchon für gemöhnlich und befländig eine Wolke, in 
welcher Sehova ald Feuer eingehüllt erfchien, über der Kapporeth, 
ſchwebte, warum follte denn der Hohepriefter dieſe Einhuͤllung 
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> der fühnenden, bedeckenden Eigenſchaft der Kapporeth, 
die durch die Blutſprengung erneuert werden foll, ver— 





nochmals einhüllen? — Wir antworten: 1) Das Wiederkehren 

des Ausdruds in V. 13 beweift Nichts. V. 2 fleht 759 abfolut, 

es iſt dabei alfo an eine eigentliche Wolke zu denken. In V.2 
fhon an die erſt in V. 13 auftretende Rauch wolke zu denken, 
verbieten durchaus. die allgemeinen Sprachgefege. Man Eönnte 
die Molke in ®B.2 nur von einer uneigentlihen Wolke verftehen, 
wenn dies, wie in V. 13, ausdrüdlich angezeigt, oder wenn ſchon 
vorher von einer Ra u ch wolke die Nede gewefen wäre. "Vorher 
(im Erodus) ift aber nur von Einer Wolke die Rede, von der 
Molkenfäule, in welcher Sehova felbft vor dem Volke herzog, und. 
die fich, wo. das Volk fich Lagerte, auf die Stiftshuͤtte niederlief. 
Un eine andere kann und darf der Lefer in V. 2 nicht denken. 
2) Das Miederkehren des Satzes: damit er nicht flerbe, fpricht 
gerade das Gegentheil von dem aus, was es beweifen fol. B.2 
wird gedroht, der Hohepriefter folle fterben, wenn er zu einer 
andern als zu der von Gott beffimmten Zeit ins Allerheiligſte 
sehe. Im Folgenden wird nun als neue Bedingung hinzugefügt: 

Aber auch an dem von Gott dazu beftimmten Tage dürfe er nur 
auf die von Gott beflimmte Weife hineingehen, naͤmlich nur 
mit dem verfühnenden Blut des Siündopfers, mit den dazu ber 
fonders beftimmten Kleidern (B. 3—11), und auch dies nur erft 
nachdem er vorher die Kapporeth in eine Rauchwolke von heilis 
gem Raͤuchwerk eingehült habe (VB. 12. 13). Die Nichtbeobachs 
tung dieſer Vorfchrift wird ebenfo mit dem, Tode verpönt, mie 
die Nichtbeobachtung der Zeit. Die Wolke V. 2 bringt 
den Tod, die Wolke V. 13 fhüst vor demfelben. 
Dort heißt e8: Gebe nicht allezeit hinein, daß du nicht fterbeft, 
denn ich erfcheine dort in der Wolke; — und B®. 13: Gehe aber 
auch nicht (zur rechten Zeit) hinein, ohne die Kapporeth mit einer 
Rauchwolke zu bedecken, damit du nicht ſterbeſt — 3) Was 
liegt denn Abfurdes in der Vorftellung, daß die Nauchwolke die 
Hülle Jehova's nochmals umhuͤllen fole? Kann man ſich und 
muß man fich denn die Sache nicht fo denken, daß auch bie 
Molke als unmittelbare und darum von feinem Glanz durch: 
drungene und durchſtrahlte Hülle Sehova’8 nicht gefehen werden 
durfte. Doc wir bedürfen diefer Annahme nicht einmal. Nach 
B.13 fol die Rauchwolke den Gnabdenftuhl bededien. Zweck des 
Raͤucherns ift darum nicht zunächft, Jehova's Gegenwart zu ver 
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einigt FR die bedeckende Kraft des Gebets, bereitet die 
Sühne bach das Blut vor. 


büllen, fondern die Kapporeth zu umhuͤllen, die Suͤhne vorbereie 
tende und Sühne aneignende Kraft des Gebetes mit der fühnenz 
den Kraft der Kapporeth und des daran gefprengten Blutes zu 
“ vereinigen. — Außerdem fprechen noch pofitiv für die Verſchie— 
benheit der Wolken: 1) V. 2 würde doch fehr ungeſchickt ausge: 
drückt fein, wenn der Sinn wäre: Aaron foll eine Wolke von, 
Rauch hinftellen, und Sch will dann in ihr erfcheinen. Sch will 
in der Molke erfcheinen, kann, da früher durchaus von Feiner 
Molke die Nede ift, doch nur heißen: Ich will die Wolfe, die 
mich verhällen foll, mitbringen. 2)- Der Ausdrud in V. 2: Ich 
‚will erfcheinen in dev Wolfe auf der Kappoteth naEar">2, paßt, 
‚wie fon Nau dargethan, nicht zur Nauchwolke. v3 Nheißt ims 
mer auf, über. Die Rauchwolke mußte aber nothwendig das 
ganze Gemach erfüllen. 3) Nach Erod. 40, 34. 35  bededkte 
nach der Aufrichtung die Iſrael leitende Wolke die Stiftshütte, 
und die Herrlichkeit. des Herrn erfüllte das Haus; und Mofes 
Eonnte nicht in die Hütte des Stiftes gehen, weil die Molke 
darauf blieb und die Herrlichkeit des Heren die Wohnung er» 
- füllte. Dem ganz analog ift der Einzug Jehova's in den Tem: 
pel (T. Kön. 8, 10. 11; 1. Chron. 5, 13. 14): Da ward das 
Haus des Heren erfüllt mit einer Molke, daß die Priefter nicht 
ftehen konnten zu dienen. vor der Wolke, denn die Herrlichkeit des _ 
Herrn erfüllte das Haus Gottes. Bei der Einweihung des zweiten 
Tempels unter Efra gefchieht Nichts der Art (Efra 6, 16 ff,). — 
Daß Mofes fowohl als die beim Tempel dienenden Prieſter bei 
dem feierlichen Einzug Sehova’s aus ehrfurchtsvoller banger Scheu 
"nicht wagten, das Heiligthum in dieſem einzigen und hehren, ges 
heimnißvollen Moment zu betreten, und von Schauer durchbebt 
zuruͤckwichen, iſt zu natuͤrlich, als daß es auffallend erfcheinen 
koͤnnte. Daß fie aber fpäter, wenn es ihres Amtes war, hinein⸗ 
gingen, ift damit . ausgefchloffen. — Auch in den Bifionen 
des Ezechiel (10, 11, 23) fpiele die Schechina eine bedeus 
tende Rolle: — — 2, 7 war fie ein Vorbild; auf den 
Meffias,; als die hoͤchſte und vollſte Einwohnung Gottes unter 
den Menfchen in der vongzwoıs. (Vgl. Joh. 1, 14.) Darin 
ift denn auch der Grund zu fuchen, warum bie Shhechin⸗ im 
zweiten Tempel fehlte: der Meſſias, als die rechte Schechina, 
follte dort feinen Einzug halten. Won diefem Einzug erzählt 
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Nachdem der: ganze Sühnact nad) allen Beziehun- 
gen hin vollendet war, zog der Hohepriefter die für 
diefen Tag eigens beftimmte Sühnkleidung aus und die 
gewöhnliche wieder an, und brachte fein und der Ges 
meinde Brandopfer dar. Daß auf jenes große Sünde 


opfer ein Brandopfer folgte, ift ganz in der Ordnung - - 


(vgl. oben), und da die außergewöhnliche Sühne be— 
endet war, Fonnte auch die außergewöhnliche Kleidung 
abgelegt werden. Ku 

Wenn der ledige Bock nicht gleich und ohne Wei- 
teres entlaffen, fondern von einem: eigens dazu erwähl= 
ten Manne in die Wüfte geführt wurde, fo follte 
dadurch verhütet werden, daß der Bock fein Biel, die 
Wuͤſte nicht verfehle, was wegen der Bedeutfamkeit der- 
jelben, als der Wohnung des Afafel, die Bedeutung 
des ganzen Ritus aufgehoben haben würde. „Wenn 
aber ſowohl der Mann, welcher den Bock fortführte, 
ald welcher dad Sündopfer außerhalb des Lagers ver— 


14 





Sohannes: Wir fahen feine Herrlichkeit (a2), eine Herr⸗ 
lichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater, voller Gnade 
und Wahrheit. — Welches war nun das Verhältnig der Sche— 
chinawolke zur Wolken- und Feuerfäule, die Sfrael durch die 
Wirte führte? Wir glauben beide identificiren zu müffen. Dazu 
noͤthigt der Artikel 977 in B.2 und die fo oft wiederholte An— 
gabe, daß Jehova felbft in der legtern gewefen fei (Erod. 13, 21; 
14, 19; 16, 10; Rum. Il, 25; Pf.99, Tu a). So viel 
mag jedoch zugeftanden werden, daß die Herrlichkeit Gottes, 
die die Hütte erfüllte, eine herrlichere, gleichfam concentrirtere Er: 
ſcheinung deffelben Symbols war. — Noch ift hinzumeifen auf 
Stellen wie Matth. 17, 5; Luk. 9, 345 Akt..1, 9. 115 Luk. 
21, 27; Apok. 1, 75 Dan. 7, 13, wo Chriftus bei feiner Vers 
Elärung, feiner Himmelfahrt und feiner Wiederkunft als in eine 
lichte Wolke eingehuͤllt erfcheint. 
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brannte, vor der Rüdkehr in Letzteres ihre Kleider und 
ſich felbft wafchen mußten, ſo geſchah dies ‚offenbar 
wegen ihrer Entfernung aus dem Lager, aus der Ge: 
meinfchaft der Reinenz jeder Wiedereintritt ind Lager, 
deffen Mittelpunkt das Heiligthum bildete, wurde durch 
irgend eine Reinigung bedingt, weil der Aufenthalt 
außerhalb deffelben ohne Wiffen -Ievitifch verunreinige 
haben konnte. Sedenfalld war es nicht: der Act des 
Fortführens oder des Verbrennens, was verunteinigte, 
auch nicht die Berührung der Thiere, denn fonft hätte 
vor Allem der mit ihnen am meiften. befchäftigte Hohe: 
priefter unrein geworden fein. muͤſſen“ Baͤhr IL, 684, 
Zwar mußte auch diefer nach Beendigung feiner Fun⸗ 
ctionen fich. waschen, aber nicht in Folge einer Ver: 
unteinigung durch den Sühnact, das zweimalige Wafchen 
(vor und nach der priefterlichen Function) war vielmehr 
allgemeine priefterliche Vorſchrift (Erod. 30, 19ff.). 
Zuletzt werden wir noch an eine alte Schuld. ges 
mahnt. Bähr findet den Ritus mit den. beiden Böden 
im eclatanteften Widerfpruch mit der „Straftodtheorie." 
Er fagt ©.683: „Wenn überhaupt hier an eine Sub: 
‚ ftitution und Sündenimputation gedacht werden follte, 
fo hätten die Sünden jedenfalld dem Bock, der den 
Tod litt, aufgelegt werden müfjen, nicht aber dem, 
welcher lebendig fortgefchickt wurde; nichts wäre ja ver— 
kehrter, als nach der Abbüßung der Sünden durch den 
Straftod diefe nun erſt noch einem andern Thiere zu 
imputiren. Der ganze Feſtritus ift das entfchiedenfte 
Zeugniß gegen die Straftodtheorie beim Opfer. Dem 
erften Bock werden die Sünden nicht auferlegt und doch 
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firbt er, dem zweiten Bod legt fie aber der Hohe— 
priefter aufs Haupt und gerade der firbt nicht, ſon— 
dern wird Tebendig fortgeführt.” (Aehnlich Steudel 
l. c. 331.) So fchlagend diefe Bemerkung auf den 
erften Blick erfcheint, fo wenig ift doch, wenn man fie 
‚genauer anfieht, dahinter. „Dem erflen Bock werden 
die Sünden nicht auferlegt" — aber wo fteht das? 
Oder welche Logif berechtigt dazu, aus dem Verſchwei⸗ 
gen auf das Nichtdafein zu fehließen? Gerade das, 
daß beim erften Bock gar nicht vom Handauflegen die 
Rede ift, gibt Zeugniß dafür, daß. es gefchah. Der 
zu fchlachtende Bock wird ausdruͤcklich Suͤndopfer des 
Volkes genannt, V. 15. Nun aber findet die Hand» 
auflegung nach dem Geſetz bei allen Opfern ohne Aus: 
nahme ftatt, und namentlich bei allen Sündopfern, 
Lev. 4, 4. 15. 24. 29. Bon jedem Sündopfer für 
die ganze Gemeinde heißt e& Lev. 4, 15: „und die 
Aelteften der Gemeinde follen ihre Hände auf fein Haupt 
legen vor dem Herrn.” Das ift die Regel, auch ohne 
daß ed erwähnt wurde, verftand fich dies feit diefem 
Geſetz von ſelbſt; und follte bei irgend einem Suͤnd⸗ 
opfer eine Ausnahme ſtatt finden, fo mußte dies aus: 
‚drüclich gefagt werden. Berner: „Nichts wäre ver: 
Eehrter ald nach der Abbüßung der Sünden durch den 
Straftod diefe nun erft noch einem andern Thiere zu 
imputiren.’ Wir fragen wieder: wo fteht das denn? 
Dur das Opfer des erften Bockes find die Suͤnden 
gefühnt, diefe gefühnten, vergebenen Sünden werden dem 
andern Bock aufgelegt. Die Idee des Feftes forderte 
e8, die gefühnten Sünden dem Afafel zuzufchicen, da— 
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mit er ſich Überzeuge, daß fie wirklich gefühnt feien. 
Waͤre es möglich gemwefen, den erften Bock wieder zu 
beleben, dem die ungefühnten Sünden aufgelegt waren, 
in dem fie durch den Tod und die Bluffprengung ge= 
fühnt waren, fo hätte diefer hingeſchickt werden müffen, 
und ihm hätten die Sünden nicht mehr aufgelegt zu 
werden gebraucht. Da dies aber nicht möglich war, 
fo mußte ein anderer Bock, gleihfam ein alter ego 
defjelben, gefchickt werden. Diefem mußten die Eigen- 
haften und Zuftände, die der erſte erworben hatte, 
mitgeteilt werden, und dazu gehörten vor Allem die 
in ibm und dur) ihn gefühnten Sünden. 

Da unſer Feft die höchfte, vollfommenfte, um— 
faffendfte und potenzirtefte Sühne darftellen follte, fo 
daß über fie hinaus auf altteftamentlichem Standpunkt 
Beine höhere denkbar war, fo liegt es im der Natur 
der Sache, daß aud) die Vorbildlichfeit diefes Suͤhn— 
opferö die vollfommenfte und naͤchſtkommende war, daß 
in ihm das Opfer Chriſti ald das abfolut hoͤchſte und 
umfaſſendſte, über welches hinaus abfolut kein anderes 
denkbar war, am klarſten abgefchattet war. Als fol: 
ches ftellt das neue Zeflament ed mehrfach dar... Ebenfo 
war die hohepriefterliche Shätigkeit an diefem Tage die 
gefteigertfte, und ſomit das vollfte Vorbild der hohen- 
priefterlichen Thaͤtigkeit Chrifti. Dennoch blieb auch) 
hier der weſentlichſte Mangel des  altteftamentlichen . 
DOpferinftituts, nämlich die Verfchiedenheit des Priefters 
und des Opfers. Daß Die Typologie nun hier vors 
zugöweife fich verfuchte, läßt fi erwarten, und ift ihr 
wahrlich nicht übel zu nehmen ; aber ihr Hauptgebrechen, 
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ihre Weußerlichkeit, nach welcher fie nicht die Idee im 
altteftamentlichen Symbole auffuchte, und dann die neu= 
teftamentliche Vollendung dieſer Idee in Chrifto nach— 
wies, ſondern das Factum aͤußerlich faßte und dann 
mit einem neuteſtamentlichen Factum, das nicht minder 
aͤußerlich gefaßt wurde, zuſammenbrachte, und das neu— 
teſtamentliche zum Prokruſtesbette für. das altteſtament⸗ 
liche machte, dies ihr Hauptgebrechen trat auch hier 
oft ſehr deutlich hervor. Bald ſah man in beiden 
Boͤcken die goͤttliche und menſchliche Natur des Er— 
loͤſers (Cyrill und Theodoret); bald bezog man den 
einen auf das Berhältniß Chrifti zu Gott, den andern 
auf fein Verhältniß zum Teufel, den er bekämpft und 
überwunden habe (Witfius); oder fah den einen als 
ein Bild Chrifti im Stande der Erniedrigung, den an⸗ 
dern ald Bild des Standes der Erhöhung an (Bochatt, 
I. D. Michaelis), oder näher ald Bilder feines Todes 
und feiner Auferftehung (Richters Hausbibel). Dris 
gines vergleicht gar beide Boͤcke mit Chriftus und Bar: 
rabas, welcher Lebtere ledig ausging, worin ihm die 
Berleburger Bibel folgt, welche Deutung auch Fr. v. 
‚Meyer beifällig anführt. Die Goccejaner hielten den 
zweiten Bock meift für ein Bild des jüdifchen Volkes, 
das in desertum populoram verftoßen und dem Teufel 
preiögegeben ſei. Deyling, der Afafel als nom. pr. der 


Wuͤſte faßt, verfieht unter dem hircus emissarius ein 


Bild des zur Kreuzigung nad) Golgatha geführten Er: 
löfers. A. a. 
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Drittes Capitel. 
Reinigungsopfer. 


Das Geſetz bezeichnet mehrere Zuftände als ver 
unreinigend und daher von der Gemeinfchaft des Hei— 
ligthums auöfchliegend. Dahin gehört Alles, was fich 
auf Zeugung und Geburt, Tod und Verwefung und 
den Ausſatz als die Krankheit zur 2Soyıyv, als ein 
sepulchrum ambulans, wie Spencer ihn treffend bes - 
zeichnet, bezieht. Zeugung und Tod find die beiden 
Pole, zwifchen welchen ſich das fündige, fluchbeladene 
Leben des Menfchen bewegt. Die Sünde, die den Tod 
brachte, machte die Zeugung zu einem Act des Todes, 
Zeugung ift Fortpflanzung des Wefens, das Wefen des 
fündigen Menfchen ift aber bis in das innerfte Mark 
von der Sünde durchdrungen, Die Zeugung Fann alfo 
ald eine Fortpflanzung des Todes angeſehen werden. 
Allein fie ift nicht nur Tod übertvagend auf den Ge: 
zeugten, fondern auch in gewiffem Sinne tödtend für 
den Zeugenden. Was in niedern animalifchen Regio: 
nen der Augenfchein lehrt, nämlich daß der Moment 
der Begattung zugleid) auc) der des Todes ift, das _ 
hat auch in den höhern Regionen feine, freilich nicht 

ſo fehr hervortretende, Analogie. Ja nad) Schubert’s 
Andeutungen (Symb. d. Traums. 3te Aufl. ©. 39; 
Gefh. d. Seele. $. 235 Ahndungen I, 2. ©. 369) 
. findet zwifchen der Materie der Zeugung und der der 
Verwefung eine hoͤchſt merkwuͤrdige Aehnlichkeit ftatt; 
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und F der generatio aequivoca iſt auch die Ver⸗ 
weſung wieder Mutter neuen Lebens. 

Beide, Zeugung und Tod, ſtehen alſo im innigften 
Zufammenhang. Der gemeinfchaftliche Boden, in wel- 
chem beide murzeln, durch den beide in Beziehung zu 
einandet treten, ift die- Sünde. Der Tod ift der 
Sünde Sold. Nichts fpricht auch Flarer das Wefen 
der Sünde aus, nicht3 malt e8 uns anfchaulicher vor 
die Augen,» ald der Tod und die Verweſung. Die 
Verweſung ift Auflöfung aller einenden, zufammen: 
haltenden Bande, ein Zerfallen, Trennen und Ausein= 
andergehen des Sufammengehörigen, das ift aber auch 
das Wefen der Sünde. — Wie tief aber das Bewußt— 
fein des Zufammenhangs zwifchen Sünde und Sen: 
gung in der menfchlichen Natur begründet iſt, zeigt. 
ſich ausnahmslos bei allen Völkern: alle haben die 
Organe der Zeugung ald pudenda bezeichnet, alle ver: 
hüllen fie aufs forgfältigfte, alle fuchen die Finfterniß 
und die Nacht zum Werke des Lebens, — ein Drang, - 
der felbft die edlern Thiere,.z. B. den Elephanten in 
das tieffte Dieicht der Wälder treibt. (Vgl. Schubert's 
Symb. ©. 62.) Und gibt ed wohl irgend eine Fun— 
ction des Lebens, die fo mannigfaltig, fo allgemein 
von der Sünde ergriffen und verkehrt iftl 

Die Krankheit aber ift das Mittelglied zwifchen 
- Geburt und Tod. Tod ift Zerfallen des Zuſammen— 
gehörigen, Krankheit ift daffelbe, fie entfteht durch den 
Widerftreit verfchiedener Functionen, die im gefunden Zu: 
ſtande harmonifch zu Einem Ziele wirken. Jede Krank: 
heit ift ein Anfa zum Tode, der beginnende Tod. 
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„Der Ausfag aber ift die Krankheit aller Krankheiten, 
eine Zerſtoͤrung aller Lebensfäfte und Lebenskräfte, eine 
allmälige Auflöfung des Leibes, ein Verfaulen bei 
lebendigem Leibe, indem ein Glied nach dem andern 
abſtirbt, in Faͤulniß übergeht und dann abfällt, mit 
einem Wort, der Ausſatz ift der lebendige Tod" Bahr 
I, 460. Die Ausfägigen werden darum auch als 
Todte betrachtet (Num. 12, 12); ihre Heilung als ein 
Lebendigmachen (II. Kön.5, 7). 

Durch die dieſer dreifachen 
Zuſtaͤnde und ihre gemeinſchaftliche Baſis und Cauſa— 
litaͤt in der Suͤnde iſt die iſraelitiſche Anſchauung, daß 
fie, obſchon unwillkuͤhrliche Zuſtaͤnde, dennoch verunrei— 
nigen und von der Gemeinſchaft mit Jehova, dem 
Reinen und Heiligen trennen, bedingt. Wie auch die 
unbewußten, ungewollten Sünden der Suͤhne unters 
zogen werden mußten, fo nicht minder dieſe ungewoll- 
ten Zuftände, die, ebenfo wie jene aus der fündlichen - 
Snfection des ganzen Lebens hervorwachfend, Zeugniß 
von derfelben ablegen. Die leibliche Unreinigkeit hat 
mit der feelifchen. ein und diefelbe Wurzel; fie wird da— 
‚her auch auf diefelbe Weiſe mweggefchafft. Doch unter- 
feheidet das Gefeß leichtere und fchwerere Verunrei— 
nigungen. Die erftern dauern nur bis zum Abend und 
werden ducch einfache Wafchungen. befeitigt; die leßtern 
dauern noch_fieben Tage nach der Entfernung der 
leiblichen Urfache fort, und fordern, weil in ihnen der 
Zuſammenhang mit der fündlichen Infection des leib- 
lichen Lebens erft recht deutlich hervortritt, eine Sühne 
durch Opfer, und zwar vorzugsweife durch Suͤndopfer, 
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die ja überhaupt den Zweck haften, die zerriffene Ge: : 
 meinfchaft mit dem Heiligthum oder mit Jehova wier 
derherzuftellen. 

Wir greifen aus der ganzen Maffe biefer Zuftände 
nur zwei heraus, weil die für fie angeordneten Opfer 
‚allein außergewöhnlich und beſonders modiftcirt find; 
nämlich die Reinigung der durch Todesgemeinſchaft 
Verunreinigten, und die an der vom Ausſatz 
Gepeilten. 


I. Das Opfer der rothen Kuh. 


um. 19. 


Höher überhaupt ald die Verunreinigung durch ges 
ſchlechtliche Verhältniffe wurden die Verunreinigungen 
durch Zodesgemeinfchaft angefehen, denn jene „werden 
erft um der Verwefung und des Todes willen ein uns 
veiner Zuftand, fie find nur der Anfang und Ausgangs- 
punkt desjenigen Seins, das im Tode und der Ber: 
wefung gewiffermaßen culminirt. Diefer höhere Grad 
der Unreinheit zeigt fi) auch deutlich in den Beſtim— 
mungen über die Mittheilbarkeit”. Die Berührung von 
Leichnamen und Todtengebeinen, ja fogar auch die der 
Gräber, der Zimmer, worin Leichen lagen, und ber 
offenen Gefäße, die darin flanden, verunreinigte auf 
fieben Tage. Wer die vorgefchriebene Reinigung ver: 
faumte, follte ausgerottet werden *. Die Reinigung 





* Das Aas der Thiere und die damit in unmittelbare Ber 
rührung gekommenen Dinge verunreinigten nur bis auf den Abend, 
&v. 11, 24 ff. 
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ſelbſt war ganz eigenthuͤmlicher Art. Sie geſchah mit: 
telft eines eigens dazu bereiteten Sprengwafferd 772 2. 


Eine fehllofe vothe Kuh, die noch kein Joch getragen, 


wurde als Sündopfer in. Gegenwart Eleaſar's, des 
älteften Sohnes Aaron’s und defignirten Ngchfolgerd 
im hohenpriefterlichen Amte, außer dem Lager gefchlach- 
tet. Nachdem Eleafar mit feinem Finger von dem 
Blute derfelben fiebenmal gegen die Stiftshütte gefprengt 
hatte, wurde die ganze Kuh vor des Priefters Augen 
mit Fleifh, Blut, Fell und Mift verbrannt. und noch 
dazu Gedernholz, Kokkus (mit Koffus gefärbte Wolle) 
- und Yfop ins Feuer geworfen. Der diefe Handlung - 
verrichtefe, wurde dadurch unrein bis zum Abend. . Ein 
anderer reiner Mann fammelte dann die Afche und 
brachte fie an einen reinen Drt außer dem Lager, wo 
fie aufbewahrt wurde, und auch die verunreinigte bis 
zum Abend. Die Reinigung felbft gefhah durch einen 
reinen Mann, indem ein Theil diefer Afche mit. fließen= 
dem Waſſer vermengt, und damit das Leichenhaus, alle 
Geräthe und alle Menfchen darin mit einem hineinger 
tauchten Yfopbüfchel am dritten und am fiebenten Tage 
befpvengt wurde. Eine darauf folgende Wafhung voll: 
endete die Reinigung. Auch Derjenige, der die Be— 
fprengung verrichtet hatte, wurde untein bis zum 
Abend. — 

Wir beginnen die Deutung diefes Ritus mit der 
- Betrachtung des Opferthiered. Dies wird B.9 und 
‚17 als ein Suͤndopfer bezeichnet, und wenn das 
Ritual ein ungewöhnliches war, fo hat dies feinen 
Grund darin, daß auch die Beftimmung des Opfers 
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eine ungewöhnliche war. „Da die Suͤndopfer den Zweck 
hatten, die geftörte theofvatifche Gemeinfchaft wieber- 
-herzuftellen und die Entfernung von Sehova und ſei— 
nem Heiligthum aufzuheben, fo mußte auch die Wie: 
derherftellung der duch Tod und Verweſung geftörten 
Gemeinfchaft vermittelft eines Sündopfers geſchehen.“ 
Was nun die Anforderungen über die Befchaffenheit. 
des Opferthieres betrifft, fo betrachten wir zunächft die 
Beftimmung über das Gefchlecht deffelben. Nach Lev. 
4, 14 follte jedes Sündopfer für die gefammte Ge: 
meinde ein Stier fein, hier aber eine Kuh. Wir fuchen 
mit Bahr „den Grund diefer offenbar abfichtlichen 
Weiblichkeit des Opfertbieres darin, daß das weibliche 
Gefchlecht dem männlichen gegenüber das gebävende, 
d. i. Lebenhervorbringende ift (vgl. Gen. 3, 20). Die 
Beftimmung diefes Opfers war ja, ein Antidotum ges 
gen Zod und Vodeögemeinfhaft zu fein, dem Tode 
gegenüber folte es darum auf Leben, der Zerftörung 
des Lebens gegenüber auf Hervorbringung deffelben hin= 
weiſen.“ Ganz anderd deutet Hengftenberg (die Bb. 
Mofis und Aeg. ©. 182) diefe Forderung. „Der 
Grund dazu”, jagt er, „liegt offenbar in dem NY NND, 
8.9 und 17. Weil die Sünde im Hebräifchen weib— 
lichen Gefchlechts ift, fo mußte es auch das Thier fein, 
welches ihr Bild tragen, welches ftellvertretend fie 
büßen follte. H. geht dabei von ber Idee der Stell: 
vertretung aus, diefe erfordere „urfprüngliche Reinheit 
und zugerechnete Unreinheit oder natürliche Sündlofigs 
keit und gemachte Sündhaftigkeit". Aber dazu paßt 
diefe Deutung Feineswegs: die Gefchlechtlichkeit des 
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Thieres iſt ja eine natuͤrliche, uefprüngliche, keineswegs 
eine zugerechnete, gemachte. Ueberhaupt aber koͤnnen 
wir uns auch nimmer mit der Idee befreunden, die 

phyſiſche Geſchlechtlichkeit des Thieres aus dem gram— 

matiſchen Geſchlecht der Suͤnde herzuleiten, theils weil 
das letztere, wie der Vergleich mit andern Sprachen 
lehrt, etwas mehr oder minder Zufaͤlliges iſt, theils 
weil dies eine Perſonification der Suͤnde waͤre, wie 
wir ſie wohl in einer heidniſchen Symbolik, nicht aber 
in der Religion der Geiſtigkeit und Heiligkeit erwar— 
ten duͤrfen. 

Die Forderung, daß die Kuh noch kein Joch ge— 
tragen haben ſolle, erklaͤrt ſich ebenfalls leicht aus der 
Beſtimmung des Opfers als eines Antidoti gegen Tod 
und Todesgemeinſchaft. Dieſe forderte beſondern Lebens⸗ 
vigor. Durch das Arbeiten unter dem Joche wird aber 
die Lebenskraft verbraucht. Das Opferthier ſollte aber 
noch in voller, ungeſchwaͤchter, unverbrauchter Lebens— 
frifche und Lebenskraft daftehen. 

Auch, die. dritte Forderung der rothen Farbe wächft 

aus derfelben Beftimmung des Opfers hervor. Roth 
oder Koffus ift die Farbe des Lebens, wie überall fo 
auch hier. „Das Thier“, jagt Bähr, „war Antidotum 
gegen Tod und Todesgemeinfchaft, und mußte eben 
darum auf den Begriff des Lebens hinweifen, das ge: 
fhah nun ſchon durch fein Geſchlecht, noch mehr und 
beftimmter. aber durch fein Anfehen, es trug die Lebens- 

farbe.“ Auch hier tritt Hengftenberg 1. c. entgegen. 

Die rothe Farbe der Kuh diene dazu, fie ald Suͤnd— 

opfer zu charakterifiren, denn roth ſei Symbol der 
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Sünde, eine Anfchauungsweife,. an welche das Volk in 
Aegypten fich gewöhnt habe, wo fie Typhon's Farbe 
gewefen. Ebenfo Br. Bauer 1. c.. I, 261. „Der: 
geblich“, fagt H. ©. 182, „müht fi Bahr ab, zu 
erweifen, daß im ‚Hebräifchen der Koffus Symbol des 
Lebens ſei. Er hat dafür auch nicht den Schein und 
den Schatten eines Beweifes beigebracht." Für feine, 
eigne Deutung, wonach die ,rothe Farbe Symbol der 
Suͤnde fei, ‚beruft er fi auf Sef. 1, 18 (Wenn eure 
Sünde gleich blutroth wäre, fol fie doch fchneeweiß 
werden u.f.w.). Da indeß bei diefer Stelle die Ver: 
gleichung wohlbegründet erfcheint, wenn man mit Bähr 
das tertinm compar. darin fucht, daß Feine Farbe fo 
ſtark, grell, fchreiend ift, al&_diefe, und auch Feine fo 
ſchwer zu verfilgen ift, und da ferner dies die einzige 
Stelle ift, die H. für feine Deutung beibringen kann, 
fo ermangelt diefe gänzlich eines feften Fundamentes. 
Wir haben mit Hülfe der Concordanzen alle biblifchen 
Stellen, in welchen die rothe Farbe vorkommt, _ ver: 
glichen und außer Jeſ. 1, 18 Feine einzige gefunden, 
‘wo fie in vergleichende Beziehung zur Sünde tritt, 
wohl aber viele, von denen auch ſchon Bähr mehrere 
angeführt hatte, wo fie das Leben, Lebengfrifche, Lebens— 
fuͤlle, Lebensgenuß ſymboliſirt, 3.8. Gen. 38, 28. 305 
30.2, 12—18; 6,17. 25; D. Sam. 1, 24; Hohel. 
4,3; 5, 105 6, 6; Ser. 4, 305 22, 145 Klagel. 
- 4,5 (im Hebr.) und 4, 7. — Die Symbolif der 
vothen wie jeder Farbe beruht zunächft auf einer Ab: 
firaction. Als Gegenftände nun, von denen die Be: 
deutung diefer Farbe abftrahirt fein Fann, treten und 
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in der Bibel fowie im täglichen Sprachgebrauch ent: 
gegen: vornehmlich dad Blut (IT. Kön. 3, 22 u. A); 
Lippen und Wangen (Hobel. 4, 35 5, 10); das Roth 
ded Himmels (Matth. 16,2. 3); der Wein (Prov, 
23, 31)5 die Roſen (Hobel. 5, 13) und das Feuer, 
An allen diefen Oegenftänden bezeichnet das Roth: in: 
wohnende Lebendigkeit, Friſche, Lieblichkeit, Schönheit, 
Gefundheit und mit Ausnahme vielleiht des Blutes 
fann bei Feinem einzigen derfelben die rothe Farbe Aus— 
druck der inwohnenden Sünde fein. Daß die Begriffe 
Blut und Sünde nahe zufammenliegen, läugnen wir 
nicht; aber das Erſte und Nächte, woran das Blut 
erinnert, ift doch das Leben, denn des Leibes £eben ift , 
im Blute, Lev. 17, 115; und je Eräftiger das Blut im 
Angefiht (Wangen, Lippen) hervortritt, defto Eräftiger 
erfcheint das Leben. Inſofern nun das Blut der Sitz 
des Lebens, der Seele ift, diefe aber der Sitz der Luft, 
die Mutter und Geburtöftätte der Sünde, tritt aller- 
dings das Blut in Beziehung zur Sünde Das-Blut 
ift der Siß des fündigen Lebens, und fo koͤnnte aller- 
dings das Blut auch ald Symbol des von der Sünde 
infieirten Lebens erfcheinen, aber die Grundlage wäre 
auch hier das Leben. Ein Anderes ift es nun immer 
noch, das Blut felbft, und ein Anderes, die Farbe des— 
felben als Symbol der Eünde anzufehen. Das Blut 
bat allerdings mit der Sünde fehr viel zu fehaffen, 
nicht aber die rothe Farbe deffelben, diefe ift vielmehr 
. unabhängig von der inwohnenden Sünde. Im Roth 

des Blutes fpricht fih immer feine Lebenskraft und 
Lebensfrifche aus. Dagegen ericheint dad Blut un— 
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endlich Häufiger als Mittel der Verföhnung, als Anti— 


dotum der Stunde, fo im ganzen Opfercultus (Lev. 
17, 11). Die Farbe des Blutes wird dadurch Die 


Farbe der Verföhnung, der Kiebe, aber auch hier iſt 


der Begriff Leben die Grundlage, denn das Blut ift 
nur als Sig des Lebens, und zwar eines unfchuldigen, 
fehllofen, ungefhwächten und unverderbten Lebens Anti- 
dofum der Stunde, es ift feine Lebenskraft, Die es dazu 
eignet *).’ 

Gegen diefe Auffaffung des Rothes ald Symbols 
des Lebens und der Liebe ift nur eine Inſtanz von 
Bedeutung, nämlich die Berufung auf die Agyptifche 
Farbenfymbolif, nad) welcher das Roth die Farbe 
Typhon's und fomit alles Schlehten und Verhaßten 


fein fol. Denn, mag man auch von ägnptifchen Be: . 


ziehungen in der Mofaifchen Geſetzgebung urtheilen was 
man will, fo viel ift gewiß, daß die Sfraeliten nur 


zu fehr in die ägnpfifche Anſchauungsweiſe eingegangen 





*) Wenn das Blut im Angefiht neben dem Anzeichen der 
Friſche, Gefundheit, Lebensfülle auch Zeichen leidenſchaftlicher 
(fündlicher, oder von der Sünde herrührender) Erregung ift, wie 
3. B. Born, Scham u. ſ. w., fo rührt auch dies von einer er= 
hoͤhten — wenn au erankhaft ertegten — Lebensthaͤtig— 
Eeit her. Zunaͤchſt vealiftifche Bedeutung hat die rothe Farbe beim 
Geficht vom Weiter mit dem rothen Pferde, Sach. 1, 85 6, 2; 
Apok. 6, 4; und bei den Kleidern des Keltertreters, gef. 63) T; 
fie bezeichnet nämlich hier zundchft das Blitvergießen, und 
Dies — das Vergiegen — ift erft Aeußerung oder Symbol des 

ichterlichen Zornee. Das Grelle der rothen Farbe ift das 

erbortretende bei dem Drachen (Apok. 12, 3) und bei den Klei⸗ 
dern der babylonifhen Hure und der Leibfarbe ihres Thieres 
(Apok. 17, 3. 4), es bezeichnet das Earrikirte, affectivte, ungöttlich 
gefteigette Leben derfelben. 


— 
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waren, und war in ihr Roth ausfchließlich Farbe Iy: 


phon’s, fo muß man vorausfegen, daß auch die Iſrae— 


liten unwillführlich durch die lange Gewohnheit immer 


im Roth Symbol des Böfen und Schlechten fahen. 
Allein diefe Inſtanz beweift darum fchon nichts, weil 
fie zuviel beweift, denn dann wäre es unbegreiflich, wie 
überhaupt Mofes die rothe Farbe zur Ausſchmuͤckung 
des Allerheiligften und des Heiligen häfte verwenden 
fonnnem Daß Roth als Typhoniſche Farbe galt, 
fcheint allerdings aus Herod. 2, 385 Diod. 1, 88; 
Plut. If. und fir. ©. 363 A. mit Sicherheit. ber- 


vorzugehen. Allein daß. diefe Gewährsmänner für. 


ägnptifche Verhältniffe nicht abfolut zuverläffig feien, 
behauptet Hengftenberg felbft haufig. Die Monumente 
fcheinen in diefer Beziehung nichts zu liefern. — Nach 
Bahr U, 234 hatte Typhon rothe Farbe ald die per— 
fonificirte, den befruchtenden Nil austrocknende, Alles 


verfengende Gluth. H. bemerft, daß der Beweis diefer - 


Behauptung fehle, allein auch für feine Wermuthung, 
daß die Wahl der vothen Farbe zur Bezeichnung des 
Schlechten und Böfen bei den Aegyptern ebenfalls dar— 
aus hervorgegangen fei, daß Roth Farbe des Blutes 
fei, fehlt aller Beweis; — und fol man nad Gruͤn— 
den der Wahrfcheinlichkeit aus der fonft befannten An— 
fchauungsweife der Aegypter entfcheiden, fo möchte jeden- 
falls die Baͤhr'ſche Auffaffung ald die wahrfcheinlichere 
erfcheinen.. Wir möchten am liebften die Urfache in 
dem Grellen, Abftoßenden der rothen Farbe ſuchen und 
darum auch glauben, daß nicht jedes Roth, fondern 
nur die grelle Species deſſelben Typhon's Farbe war, 
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wie diefe Species offenbar beim Drachen und der Hure 
in der Offenbarung Soh. hervortritt. Rothe Haare 
gehören ja auch noch bei uns zu einem vollendeten 
Bilde eines Judas Iſcharioth, aber darum , bleibt 
Roth nichtödeftoweniger * der Liebe und des 
Lebens. 
Doch kehren wir zur —— Kuh zuruͤck. Das 
Roth als Farbe des Blutes kann alſo eine dreifache 
Bedeutung haben, es kann die Farbe des geſunden, 
vollen, friſchen Lebens, ferner des von der Suͤnde in⸗ 
ficirten Lebens und endlich der Verſoͤhnung ſein. Die 
zweite Beziehung glauben wir von vornherein aus— 
ſchließen zu muͤſſen — auch abgeſehen davon, daß ſie 
die am wenigſten durch Beiſpiele conſtatirte und eine 
nur ſehr fernliegende iſt. Wir gehen dabei nicht min— 
der wie H. von dem Begriff der Stellvertretung aus, 
dieſe erfordert allerdings „urſpruͤngliche Reinheit und 
zugerechnete Unreinheit oder natuͤrliche Suͤndloſigkeit 
und gemachte Sündhaftigkeit”. Aber gerade darum 
laͤugnen wir die Beziehung der Farbe auf die Sünde; 
denn die vothe Farbe des Thieres war ja (ebenfo wie 
die Weiblichkeit des Thieres) eine urfprüngliche und 
natürliche, Feine zugerechnete und gemachte; fie müßte 
alfo nad) Hengſtenberg's Vorausſetzung urfprüngliche 
und natürliche Süundhaftigfeit bezeichnen, was ganz 
gegen die Idee des Opfers wäre. Dahingegen paßt 
die erfte Beziehung vollfommen, und wenn man will 
auch die dritte, die aus der erften hervorgeht. Der 
Tod ald Bild und Sold der Sünde, als ihre höchfte 
zum und Entfaltung, worin fich der eventuelle Fluch 


311 


derſelben am klarſten ausſpricht, fordert zu ſeiner Suͤh— 
nung auch ein beſonders geſchaͤrftes Suͤhnopfer. Es 
mußten hier die. beiden Gegenſaͤtze: urſpruͤngliche Rein 
beit und zugerechnete Unteinheit, natürliche Suͤndloſig⸗ 
keit und gemachte Sündhaftigfeit auch gefchärft und 
‚potenzirt hervortreten. Wie das letztere Moment fo 
jehr geichärft ift, daß es nicht einmal die Opferung 
im Heiligthum, ja nicht einmal im Lager geftattet, fo 
mußte das erftere in Farbe und Gefchleht ald befon- 
ders Fräftig erfcheinen. Das Thier mußte ohne Fehl 
fein, nie ein Joch getragen haben, und von rother 
Farbe fein. Die fühnende, erneuernde, Sünden tilgende 
Kraft des Thieres liegt in feinem Blute, das Aeußere 
ift der Reflex des Innern, wie beim Menfchen in den 
rothen Wangen und Lippen, in der fleifchfarbenen Röthe 
der Haut die Lebenskraft des Blutes hervortritt, fo 
wird bei der rothen Kuh dad Blut von einem folchen 
Vigor gedacht, daß ed auch Außerlich in der ihm ent— 
fprechenden Farbe hervortritt. Dies nun  befonders 
energifche Blut — der befonders energifchen Sünde, 
die es fühnen fol, entfprechend — wird ftellvertretend 
geopfert. 

Wie aber Hengftenberg behaupten Fann, die Ein- 
zigartigkeit der Weiblichkeit und der rothen Farbe nur 
bei diefem Opfer fände allein bei feiner Anficht eine 
genuͤgende Erklärung, ift uns nicht einleuchtend. Ge— 
rade bei ihr follte man erwarten, daß bei allen Suͤnd⸗ 
opfern beide Eigenfchaften nothwendige Requifite fein 
“müßten. Mit Recht fagt er, die hier zu fühnende Uns 
veinigkeit fei die allergrößte gewefen, und der Gefeb- 
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geber fei darauf ausgegangen, vor dem Tode und vor 
dev Sünde, deren Bild und Sold er ift, einen rechten 
Abfcheu zu erwecken. Allein das kommt -nicht feiner, 
fondern allein unferer Auffaffung zu gut. Die Sünde 
fowohl in-ihrer geringſten als in ihrer geſteigertſten 
Entfaltung wird dadurch nicht mehr und nicht minder 
weiblichen Gefchlechts, und war Roth einmal die Leib- 
farbe der Sünde, fo laßt fich nicht abfehen, warum 
dies allein bei diefem Sündopfer hervortreten follte; 
nicht allein die rothe Kuh, fondern jedes zum Sünd: 
opfer beftimmte Thier wurde ja durch die Uebertragung 
der Sünde auf daffelbe zur NND, zur Sünde ges 
macht. Vollkommen paßt die Einzigkeit aber zu uns 
ferer Auffaffung. Die Begriffe, die das Roth und die 


Weiblichkeit ausdrüden, nämlich Lebendigkeit nach ihrer 


doppelten Beziehung als Leben in fi) habend und - 
Leben außer ſich hevvorbringend, mittheilend, müffen 
hier, wo e8 der hervortretendften Erfcheinung der Sünde, 
naͤmlich dem Tode gilt, fichtbar. hervortreten. Wie der 
Tod die Negation des Lebens ift, fo ift fowohl das 
Roth als Zeichen der Lebensfülle, ald auch die Weib: 
lichkeit als die Leben gebävende Kraft die Affirmation 
des Lebens. | 

Beim Verfahren mit dem Opfer ift zunächft die 
Beftimmung auffallend, den ganzen Act außerhalb 
des Lagers vorzunehmen. „Nichts wäre verkehrter“, 
fagt Bahr, „ald den Grund diefer Ausnahme von der 
fonft fo feften Regel, nur im Heiligthum zu opfern, - 
in der Unveinheit des Opferthieres felbft zu fuchen. 
Denn wodurch follte das an fich ja veine, felbft fehler: 
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loſe Thier fchon vorher, ehe es nur gefchlachtet, ehe 
ihm alfo auch, wie man (fälfehlih) annimmt, Sünde 
und Strafe imputirt worden, unrein gewefen fein 2" 
Meint der Verfaſſer etwa mit diefem übrigens ganz 
tichtigen Raifonnement der Stellvertretungstheorie einen 
Schlag verfeßt zu haben, fo müffen wir ihm bemerken, 
daß er nicht getroffen hat, denn Diefer kann ed am 


wenigften einfallen, von einer Unreinheit des Opfer- 


. thieres vor der Handauflegung zu reden. Wir Fönnen 
darum auch, ohne unferer. Theorie das Geringfte zu 
vergeben, die Richtigkeit des von unferm Gegner anz 
gegebenen Grundes anerkennen: „Die Ausnahme von 
der Kegel hat ihren natürlichen Grund in dem End: 
zweck und allgemeinen Charafter des ganzen Kitus, 
namlich in feiner Beziehung auf Tod und Todesgemein- 
Schaft. Das Heiligthum, welches als folches auch 
Stätte des Heild und des Lebens war, jollte in Feiner- 
lei Berührung mit dem Tode fommen, und von jeder 
Beziehung auf Verwefung. frei bleiben. Im erweiterten 
Kreife war dann auch das ganze Lager, in deffen Mit— 
telpunft das Heiligthum fland, eine reine Stätte, die - 
wenigftens fo viel ald möglich vor Unreinheit bewahrt 
bleiben follte, daher die dur) Zodtengemeinfchaft Ver— 
unteinigten fich aus ihm entfernen mußten. Num. 5, Iff.“ 

Die Urkunde erwähnt zwar nicht ausdrüdlich die 
vorzunehmende Handauflegung, daß fie aber den- 
noch ſtatt fand, läßt ſich mit voller Sicherheit daraus 
ſchließen, daß die Kuh zweimal ausdrüdlih V. 9. 17 
als Sündopfer bezeichnet wird. Das Handauflegen 
als Vorbereitung zum Schlachten ift mit einbefchloffen, 
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wenn es V. 5 ganz unbeflimmt heißt: Dafelbft fol 
Gleafar fie fchlachten laffen. Wer die Schlachfung (und 
die damit zufammengehörige Handauflegung) verrichten 
folle, wird ebenfalls nicht gefagt. Da es aber ein 


— Suͤndopfer für die ganze Gemeinde war, fo war ed 


jedenfalls nach Lev. 4, 15 das Gefchäft der Aelteften. 
Schwieriger ift die Frage, welche Schuld denn eigent- 
li) dem Süundopfer imputirt wurde, da die durch feine. 
Afche wegzufchaffende Unreinigkeit Feine vorhandene, - 
fondern eine zukünftige war. : Allein was fi) im Tode 
der einzelnen Gemeindeglieder culminirt, das ift in allen 
fchon dem Keime nad) da, denn fie alle müffen früher 
oder fpäter dem Tode den Tribut zollen, fie alle fra= 
gen den Tod fchon in ihren Gliedern und Leibern. Die 
Sterblichkeit ift der Idee nach _fchon der Tod, nur der 
Erfcheinung nach noch von ihm unterfchieden. Für 
Gott ift aber Idee und Erfcheinung Eins. Darum 
ift auch ſchon diefe Sterblichfeit, von der Die ganze 
Gemeinde infteirt if, ein Ungöttliches, eine Folge und 
Erfcheinung der Sünde, und fomit ein von. Jehova 
Trennendes; und fordert als ſolches eine beftimmte 
Sühne, die ihr durch die Toͤdtung und Blutfprengung 
diefes Sündopfers zu Theil wird. Diefe Blutfpren= 
gung war, wie. bei allen Sündopfern für die ganze 
Gemeinde, eine fiebenmalige. Da aber der Act außer 
dem Lager ftatt fand, konnte er die Sähngeräthe nicht 
unmittelbar treffen, fondern geſchah in der ned 
nach denfelben hin. 

Während fo die Blutfprengung, da- fie aus hl 
Kückfichten nicht im Heiligthum felbft gefchehen follte, 
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doch zu demfelben in Beziehung gefegt wird, fehlt eine 
fosche Beziehung gänzlich beim Verbrennen. Schon 
dadurch ſtellt fich dies ald ein folches, das mit der 
Heiligung in einer Beziehung fteht, ald ein von dem 
bei. den gewöhnlichen Suͤndopfern ftatt findenden durch- 
aus verfchiedenes dar; was fich auch darin beftätigt, 
daß Alles ohne Ausnahme verbrannt wurde, aud) Fell, 
Blut und Mift, die fonft nie auf den Altar zum Ber: 
brennen kamen. Der einzige Zweck diefes Verbrennen 
ift die Gewinnung der Afche, es ift daher ein bloß 
durch die Nothwendigkeit herbeigeführtes, an fich bes 
deutungsloſes. 

Waͤhrend dem Verbrennen wurden vom Prieſter 
dreierlei Zuthaten, Cedernholz, Yfop und Kokkus, 
ins Feuer geworfen. Auch dies hängt mit der fehon 
erkannten Bedeutung des Opfers als eines Antidoti 
gegen Tod und Verwefung zufammen. Gedernholz 
zeichnet fich durdy feine Dauerhaftigfeit vor den übri- 
gen Holzarten aus, es ift Feiner Faͤulniß unterworfen, 
und die Alten fchrieben ihm allgemein Unverweslichkeit 
zu. (Die Belege bei Bahr.) Die Kokkusfarbe ift 
Symbol des Lebens, und zwar des Fräftigen, energi= 
fchen Lebens, der Lebensfülle. Dem Yfop wird Pf. 
51, 9 eine veinigende Kraft zugefchrieben und galt im 
ganzen Alterthbum, wozu Bähr die Belege gibt, als 
außerlich und innerlicy reinigend und auf die Gefund- 
heit wohlthatig wirkend. Alle drei weifen alfo auf den 
Begriff Leben hin, und daß ihrer drei find, bezeichnet 
fie als ein Ganzes, in ſich Abgefchloffenes, volftändig 
feinem Begriff Entfprechendes (vgl. Bahr I, 138 ff.). 
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„Das Cedernholz“, ſagt Bahr, dem wir auch in der 


Auffaffung dieſer Symbole gefolgt find, „weift mehr 


auf die negative, der Koffus mehr auf die pofitive 
Seite des Begriffs Leben hin. Das Cedernholz hebt 
die Faͤulniß und Verweſung auf, der Kokkus hingegen | 
bezeichnet das Leben in feiner Fülle und Kraft. Der 
Yfop ift das vermittelnde Moment zwifchen beiden, in- 
dem er, von Fäulnißfloffen reinigend, das Leben in ſei— 
ner Fülle möglih macht. In ihrem gemeinfamen Ge: 
genfaß gegen den Tod erfcheint ſomit das Cedernholz 
als Mittel, die Faͤulniß und Verweſung aufzuheben, 
der Yſop als Mittel, dieſelbe fortwährend abzuhalten, 
davor zu bewahren, der Kokkus als Mittel, die volle 
Kraft und Fuͤlle des Lebens mitzutheilen.“ So ſteht 
denn Alles: Geſchlecht, Farbe, Zuthaten in vollem Ein— 
klang, Alles in gemeinſamem Gegenſatz zu dem Tod 
und der Verweſung. 

Anders deutet Hengſtenberg 1. c. dieſe Zuthaten: 
Der Kokkus iſt ebenſo wie die rothe Farbe der Kuh 
Bild der Suͤnde. Ceder und Yſop aber, die nicht zu 
vereinzeln ſind, das erhabenſte und das geringſte der 
Schoͤpfungsſtuͤcke Gottes (I. Kön.5, 13), ſymboliſiren 
des Schöpfers Hoheit und Majeftät, fowie feine Nie— 
drigfeit und Herablaſſung; fomit die beiden göttlichen 
Eigenfchaften, weldye bei der Sühnung und Sünden: 
vergebung thaͤtig find, namlich die Majeftät (Pf. 80, 
11) und die erbarmende Liebe (Pf. 51, 9). Der 
Kokkus bezeichnet das Object, mit dem ſich dieſe bei: 
den göttlichen Eigenfchaften befchäftigen, das Subftrat, 
an dem fte fich entwickeln. 
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Gegen diefe Deutung haben wir zunaͤchſt einzu: 
- menden, daß der Koffus, abgefehen aud) von dem, was 
wir oben dagegen gefagt haben, hier nicht Symbol der 
Sünde fein Fann, weil die Sünde durch den Tod des 
DOpferthieres und die Sprengung feines Blutes fchon 
gefühnt und alfo nicht mehr da if. Daß aber Eeder 
und Yfop im conftanten hebräifchen Sprachgebrauch die 
Majeftät Gottes einerfeits und feine Herablaffung an: 
dererfeits fombolifiren, kann aus den citirten Stellen 
nicht erwiefen werden. J. Koͤn. 5, 13 (4. 32) ift ganz 
vereinzelt und beweift Nichts, es hätte die Vergleichung 
auch ebenfo gut aufs animalifche Gebiet verlegt wer: 
den Fönnen (vom Menfchen, der fein Haupt zu den 
Sternen erhebt, bis zum Wurm, der fi) im Staube 
kruͤmmt), oder auch auf das anorganifche (etwa: Die 
Sonne. und das Sandkoͤrnchen). Wenn Pf. 80, 11 
die Cedern als Gedern Gottes bezeichnet, fo wird damit 

- gar nichts Abfonderliches geſagt; in eine foldhe unbe— 
flimmte Beziehung zu Gott kann jedes feiner Gefchöpfe 
gefegt werden; und was Pf. 51, 9 (Reinige mich mit 
Yfop) betrifft, fo ift die Auslegung, welche Hengften: 
berg von dieſer Stelle gibt („Es ift die herablaffende 
Liebe und Barmherzigkeit Gottes, zu der David feine 
Zuflucht nimmt, wenn er verlangt, mit Yfop entfün- 
digt zu werden”) — gewiß eine in den Text hin— 
eingetragene. David betrachtet ſich als todt in ſei— 
nen Uebertretungen, und in feiner Infection von der 
Sünde ald vom Ausſatz behaftet (auch beim Ausſatz 
wurde der Yſop ald Reinigungsmittel gebraucht), 
und gibt fo eine gewiffermaßen authentifche Erklärung 


318 


uber die Bedeutung des Yſops in dem beiberfeifigen 
Rituale. 

Nicht der Hohepriefter felbft, fondern deffen Altefter 
Sohn und defignirter Nachfolger leitete das ganze Ver: 
fahren. „Eine Function, die ganz und gar auf Tod 
und Verwefung ſich bezog, und eben darum veruntei= 
nigte, durfte der Hoheprieſter nicht beforgen (dev ja . 
nicht einmal an der Leiche feines nächften Blutsver— 
wandten ſich verunreinigen durfte), fondern nur ein 
gewöhnlicher Priefter, Doch aber, weil der Ritus ein 
fo wichtiger war, der Nachfolger deffelben‘ Bahr U, 
500. Uebrigens verrichtete er. bei dem ganzen Ritus 
nur das, „was unumgänglic) vom Priefter verrichtet 
werden mußte, nämlich das Blutfprengen, außerdem 
warf er auch das Gedernholz u. f. w. in den Brand 
der Kuh, weil diefe drei Stücke einen andern integri— 
renden Theil des Reinigungsmittel bildeten. Die 
übrigen Bunctionen wurden durch levitiſch Keine ver- 
richtet. Alle wurden durch die Beziehung ihrer Ver— 
vichtungen auf Tod und Verwefung unrein, aber da 
diefe Beziehung Feine unmittelbare, fondern nur fehr 
entfernte war, nur bis auf den Abend, fo. daß fie durch 
einfache Wafchung wieder rein wurden. 

Die durch das Verbrennen gewonnene Afche wurde 
nun an einem reinen Orte außer dem Lager verwahrt 
bis zu einem vorkommenden Beduͤrfniß. Das in leich- 
tern Fallen gewöhnliche Reinigungsmittel, war Waffer, 
hier wurde dies nun mit einem. (geringen) Quantum 
der aufbewahrten Afche vermifcht. Der Grund »iefer 
Bermifchung ift Fein anderer, „als der, daß diejenige 


[4 


319 


Kraft des Waſſers, welche hier in Anfchlag kommt, 
namlich die veinigende, durch Afche erhöht und verftärkt. 
werden fol. Es wird dadurch zu einer Art Lauge, 
die fcharf ift und alles Unreine wegbeizt“ Baͤhr II, 
495. Nicht aber gewöhnliche Afche wurde dazu ges 
nommen, fondern die Aſche eines Sündopfers, durch 
deffen Opferung der Fluch und die Trennung, welche 
durch Tod und Sterblichkeit über der Gemeinde lag, 
weggenommen war. Die Beſprengung gefhah durch _ 
einen Dfopftengel, theils weil deſſen feinhaarige Blätter 
dad Waffer leicht einfaugen und auslaffen, theild aber 
auch wegen feiner fombolifchen Bedeutung. Die Bes 
fprengung felbft geſchah durch einen levitiſch reinen 
' Mann, der dadurch bis auf den Abend unrein wurde, 
‚nicht weil die Afche oder das Sprengwaffer an ſich 
untein gewefen wäre, fondern durch feine Beziehung 
zum Keinigungsact und dem zu KReinigenden, ben 
davum follte auch nicht der Priefter den Act verrich- 
ten, weil der Fal fehr häufig vorkam, und der Pries 
ſter fih nicht ohne Noth verunreinigen folte. Die 
Befprengung gefchah zweimal, eine Wiederholung, 
welche den höhern Grad der Unreinheit bezeichnete, 
und zwar am dritten und fiebenten Tage, eine Zer— 
legung der Sieben in ihre beiden religiös bedeutfamen 
Beſtandtheile. 
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I. Das Reinigungsopfer des Ausſaͤtzigen. 
Lev. 14. 


Der Ausſatz iſt der theokratiſche Tod. Der damit 
Behaftete galt als politiſch und kirchlich todt, ausge— 
ſchloſſen ſowohl von der Volksgemeinſchaft, als von 
der Gemeinſchaft mit dem Heiligthum. Der hier ſtatt 
findende Reinigungsritus durchlaͤuft drei Stadien, zu— 
naͤchſt eine ſymboliſche Handlung mit zwei Voͤgeln, 
durch welche der Geheilte als von der Krankheit ge— 
neſen, d. i. vom Tode auferſtanden dargeſtellt wird. 
Da dies nicht durch Opfer vermittelt wurde, gehen 
wir mit Verweiſung auf Baͤhr's ſchoͤne und gelungene 
Deutung (II, 514ff.) darüber hinweg. Dann folgte 
ein Weiheopfer, durch welches er wieder in die Volfs- 
gemeinfchaft, in: die Gemeinfchaft des priefterlichen 
Königreihs eintrat, und zulegt ein Sündopfer, ver— 
bunden: mit einem Brandopfer, deren erfteres die bis— 
herige Zrennung vom Heiligthum aufhob, und deren 
zweites ihm pofitiv Die Gemeinfchaft mit demfelben gab. 
Da die Darbringung des Suͤnd- und Brandopfers *) 
nichts Beſonderes darbietet — jede fchwerere Untei= 
nigkeit wurde durch ein Sündopfer gehoben, — fo 
befchränfen. wir und auf das zweite Stadium ber 
Wiederaufnahme in das Volk der Priefter duch ein 
Meiheopfer. 


) Im Falk der Armuth Eonnten zum Suͤnd- und Brand: 
opfer auch zwei Tauben genommen werden. Das Lamm zum 
Schuldopfer aber war unerläßlich. - Gi 
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Nach vorangegangenem und zwar nach fieben Tagen 
zu wiederholendem Wafchen aller Kleider, Abfcheeren 
aller Haare und Baden des ganzen Leibes brachte er ‘ 
die gefeglichen Opferthiere zur Stiftshütte: zwei männ= 
lihe Laͤmmer, eins zum Schuldopfer und eins zum 
DBrandopfer, ferner ein Schaf zum Suͤndopfer, nebft 
einem Speisopfer von drei Zehntheilen Semmelmehl 
und einem Log Del. Das Schuldopfer wurde mit 
fammt dem Log Del gewebt, dann gefchlachtet. Mit 
dem Blute deffelben beftrich der Priefter dem zu Rei— 
nigenden den Knorpel des rechten Ohts, den Daumen 
der rechten Hand und den großen Zehen des rechten 
Fußes. Dann goß er von dem dargebrachten Del in 
feine linke Hand, fprengte mit dem hineingefauchten 
Finger der rechten Hand. fiebenmal gegen das ‚Heilig: 
thum, beftrich dann die eben mit: Blut befprengten Er- 
tremitäten des Leibes noch mit dem Del und goß ihm 

das Übrige aufs Haupt. 

Dieſer Ritus coincidirt in vielen Punkten mit zwei 
andern feierlichen Dpferhandlungen, die wir fchon be= 
fprochen haben, nämlich mit der Reinigung eines Na— 
firderö, der fi) vor Ablauf feines Gelübdes verunrei- 
nigt hatte, und mit der Weihe der Priefter. Mit 
der erften hat er gemeinfam, daß das Hauptopfer ein 
Schuldopfer ift, mit der andern. die Befprengung der 
drei Organe, des Hörend, Handelns und Gehens, fo: 
wie die Manipulationen mit dem Del. Wir Eönnen 
und darum bier unter WVerweifung auf das dort Ge: 
fagte Fürzer faffen und haben vornehmlich nur die in- 
nere Verwandtſchaft unfers Ritus mit jenen. beiden, 
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aus dem die äußere hervorging, ſowie die Verfchieden- 
heit von denfelben und ihre Urfachen darzuthun. 
Iſrael war ein priefterliches Königreich, ein Volk 
von Prieſtern; jeder Sfraelit hatte priefterlichen Cha- 
rakter. Der Ausſatz ald theofratifcher Tod hatte die- 
fen Charakter gänzlich getilgt. Ihn vwoiederherzuftellen 
ift die Aufgabe des Weiheopfers, das mit denfelben 


Ceremonien verbunden war wie das Weiheopfer der 
Prieſter, denn bier wie dort“handelte es fih um Mit- 


theilung des priefterlichen Charakters. . Doc, fand. zwi— 
ſchen beiden Weihungen ein zwiefacher mwefentlicher Un— 


‚ terfchied flatt. Das Weiheopfer der Priefter war ein 


Dankopfer, das des Ausfägigen ein Schuldopfer, und 
dad Weiheopfer der Priefter folgte auf das Sünd- 
und Brandopfer, während das Weiheopfer des Aus- 


fügigen denfelben vorausging. Alſo gerade dad, was 


unfern Ritus von der Weihung der Priefter unters 
feheidet, hat er mit der Weihe des ee Na⸗ 


ſiraͤers gemeinſam. 


Daß bei der Weihe der Prieſter das Suͤnd- und 
Brandopfer voranging, fanden wir oben ganz in der 
Ordnung; hier iſt es ebenſo in der Ordnung, daß das 
Weiheopfer vorangeht. Die zu weihenden Prieſter 


waren Glieder des theokratiſchen Volkes, ſie waren alſo 


ohne Weiteres berechtigt, Suͤnd- und Brandopfer dar— 
zubringen; der Ausfägige aber war nicht mehr. Glied 
des theofratifchen Volkes, durch den Ausfab waren 
alle Bande nicht nur mit Jehova, fondern auch mit 


‚feinem Volke durchfchnitten, felbft die Gemeinfchaft, die 


auf den Banden des Blutes, der Verwandtfchaft, der 
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Abftammung beruhte, war annullirt. So war er nicht 
einmal befähigt, ein Sündopfer, gefchweige denn ein 
Brandopfer zu bringen. Das Stndopfer fehte zwar 
auch ein Ausgefchiedenfein aus‘ dem theofratifchen Ver- 
bande voraus, aber diefes Ausgefchiedenfein war nur 
eine Trennung vom Heiligthum, von Jehova; wer, ein 
Suͤndopfer zu bringen hatte, war wenigftend nicht wie 
der Ausfägige aus feinem eignen Haufe, aus dem 
Lager feiner Volkögenoffen verbannt. Der Ausfägige 
mußte alfo erft auf den Standpunft eines Soldyen, 
der ein Sündopfer bringen kann, gefeßt werden, er 
mußte erft wieder ein Glied des priefterlichen Volkes _ 
werden, infofern dies nämlich Durch die Bande der Teib- 
lichen Abftammung zufammenhängt. 

Darin liegt denn auch der Grund, warum gegen 
alle fonftige Analogie das Weiheopfer nicht ein Dank: 
opfer fein Eonnte, denn dies feste eben eine folche Ge: 
meinfhaft voraus, die dem zu Weihenden noch durch 
aus fehlte, zu der er erft duch das Weiheopfer und 
das darauf folgende Suͤnd- und Brandopfer gelangen 
follte. So blieb ſchon Außerli genommen zum Weihe: 
opfer Feine andere Opfergattung übrig, ald das Schuld- 
opfer. Es fragt fih nun, wie der Charakter des 
Schuldopfers mit dem der hier vorzunehmenden Weihe 
fid vereinigen laſſe. Dabei iſt nun zunächft feſtzuhal⸗ 
ten, daß das Schuldopfer hier gewiffermaßen Nothbe- 
helf, Luͤckenbuͤßer war, weil jede andere Opfergattung 
fi noch weniger eignete, dann ferner, daß der Cha: 
tafter des Schuldopfers durch die Webung und das 
hinzufommende Del bedeutend modificirt wurde, fo daß 
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es kaum noch ein eigentliches Schuldopfer genannt wer 
den Fann. Die Vergleihung mit der Reinigung des 
Naſiraͤers führt aber noch weiter. Wie der, Nafirder, - 
der ſich verunreinigt hatte, aus feiner dermaligen Lebens- 
ſphaͤre herausgetreten war, fo auch der Ausſaͤtzige; 
wie bei jenem durch feinen unteinen Zufland eine dop— 
pelte Beziehung verlegt worden war, und er fo ein 
Doppelte Afcham auf fich geladen hatte, deren Eines 
gewiffermaßen dadurch wieder gut zumachen war, daß 
er fein Gelibde von vorn anfing, — ebenfo waren 
duch den Ausſatz zwiefache Bande,: die ethifch=theo- 
Eratifchen, die den Ausfägigen früher ans Heiligthum 
und an Sehova geknüpft, und die phufifch=theofrati- 
fehen, die ihn mit feiner Familie, mit feinem Stamme, 
mit feinem Volke verbunden haften, zevriffen, und da— 
durch ein doppeltes Aſcham, ein ethifches und ein irdi- 
fches, contrahirt worden, leßteres wird durch die Wie— 
deraufnahme in die Volfsgemeinfchaft, wodurd ihm die 
fo lange verfäumte Ausübung feiner Pflichten als Gatte, 
Vater, Bruder, Stammgenoffe 2c. wieder möglich ge— 
. macht wird, bezahlt, aufgehoben, gefühnt; womit ſich 
dann die ethiſche Sühne durch das Opferthier verbindet. 


Viertes Capitel. 
Das Eiferopfer. 
J— 


Die ſtrengſte Wachſamkeit uͤber die Reinheit der 
Ehe lag weſentlich im Charakter des Moſaismus. Die 


\ 
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‚Ehe war ein Bild des theofratifchen Bundes mit 


Sehova, und nicht nur das, fie war auch Mittel feiner 


Entwicklung, denn dad Anrecht an den theofratifchen 


Bund war ebenfo wohl an die leibliche Abftammung von 
Abraham’ Samen gebunden, als die höchfte Entwick 
lung, das Ziel und der Zweck defjelben, nämlich) das 
Heil, das durch Abraham’s Samen über alle Völker 
auf Erden kommen follte. Der Ehebruch war alfo 
nicht. bloß ein allgemein moralifhes Verbrechen, er 
war auch ein fpecififch theokratiſches Verbrechen, eine 
Störung der theofratifchen Entwicklung, und wurde 
darum mit dem Tode beſtraft. Aber nicht nur auf 
erwiefenen Chebruch erftreckte fi die Energie des Ge- 
feßes, fondern auch gegründeten und nachweisbaren 
Verdacht zog ed in feine Sphäre; da gerade der Ehe- 
bruch ein Verbrechen ift, das mehr als jedes andere 
die Verborgenheit. fucht, und mehr als jedes andere 
fi der juridifchen Erweislichfeit zu entziehen weiß. 

Ein des Ehebruchs verdächtiges Weib mußte fich 
einer feierlichen, mit fchauerlichem Ritus verbundenen, 
teligiöfen Ceremonie im Heiligehum unterziehen. Der 
Mann, der nachweisbaren Grund zur Eiferfucht hatte, 


‚brachte fein Weib mit einem Korban von ein Zehntheil 


Epha Gerftenmehl zum Priefter vor den Heren. Dies ' 
fer nahm in ein irdenes Gefäß heiliges Waſſer (aus 
dem Becken des Vorhofs?), vermifchte ed mit Staub 
vom Boden der Wohnung und begann dann, indem 
er dem Weibe das Haupt entblößte, eine feierliche Be— 
ſchwoͤrung, die ihr, falls fie fchuldig war, Jehova's 
Fluch in fchauerlich-ergreifenden Worten verkündigte, und 
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auf welche das Weib mit Amen, Amen, antwortete. 

Während der ganzen Beſchwoͤrung hielt Die Angeklagte 
das Eiferopfer und der Priefter das Fluchwaffer in der 
‚Hand. Nachdem der Lestere den Fluch ausgefprochen 
hatte, fchrieb er ihn auf einen Zettel und wuſch die _ 


fen in dem Fluchwaffer ab. Nun nahm er dem Weibe | 


das Eiferopfer ab, webte es vor dem Herrn, und 
während er einen Theil davon auf dem Altar verbrannte, 
gab er dem Weibe das Fluchwaffer zu trinken. 
Schwierig ift bei diefem ganzen Ritual nur Dies, 
die Bedeutung des Eiferopfers zu ermitteln. Bähr hat 
es jedenfall ungenügend und falſch aufgefaßt. Zu— 
nächft irrt er ficherlich darin, wenn er das Opfer als 
ein Opfer des Mannes und nicht des Weibes anfieht. 
Die Urkunde bezeichnet es V. 15 ausdrüdlic als 
7237, ihr Opfer. Daß es ihr Opfer war, liegt 
auch unzweideufig darin auögefprochen, daß fie waͤh— 
vend der ganzen Befchwörungsceremonie es in den Hänz= 
den halten mußte. Daß der Mann das Mehl zum 
Opfer mitbrachte, berechtigt noch nicht dazu, es als 
fein Opfer, d. h. al& ein Opfer, dad er um feinet- 
willen gebracht hätte, anzufehen ; vielmehr liegt es 
in der Natur der Sache, fowie in den ifraelitifchen 
Verhältniffen, daß, auch wenn es ihr Opfer war, e8 
doc nur vom Manne gebracht werden Fonnte. Das 
Weib hatte in der ifraelitifhen Ehe Fein Eigenthum, 
fondern nur das Anrecht zum Nießbrauch des Eigen- 
thbums ihres Mannes, Wenn fie daher ein Opfer 
bringen wollte, Fonnte e& nur von dem Eigenthum 
des Mannes genommen werden. Hier kommt noch 
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dazu, daß: die ganze Handlung gegen ihren Willen vor: 
genommen wurde. Wie der Mann fie felbft, ohne zu 
- fragen, ob fie wolle, oder nicht wolle, zum Heiligthum 
brachte, fo auh ihr hierauf bezügliches Opfer ohne 
Ruͤckſicht auf ihren eignen Willen. Es kann darum, 
obfehon es ihr Opfer war, doch auch ald Opfer 
des Eiferd sc. des Mannes bezeichnet werden, denn 
die Eiferfucht des Mannes war. die Veranlaffung des 
Darbringens, oder au ald ji NYaT9 NIT nrıY 
d. i. Gabe des Gedächtniffes, wodurch die Miffethat 
ins Gedächtniß gerufen wird. 

Warum aber überhaupt hier ein Opfer? fragen 
wir mit Bahr, Fönnen aber mit feiner Antwort: „Nach 
Moſaiſchen Principien mußte Jeder, der fi Jehova 
nahen (29) wollte, um in irgend ein beflimmtes 


Berhältniß zu Ihm, ald dem Heiligen, zu treten, ein 


j2np bringen, ohne dies Fonnte vor Sehova nichts vor— 
genommen werden‘ (II, 445) ſchon darum nicht über- 
einftimmen, weil fie auf der falſchen Vorausſetzung 
ruht, es fei ein Opfer des Mannes, wobei wir übri- 
gend die auch unerwiefene Allgemeinheit feiner Behaup- 
tung Dahingeftellt fein laffen. Die richtige Antwort 
„auf die vorgelegte Frage ergibt fich bei gehöriger Wuͤr— 
digung defjen, was mit dem Opfer geſchah. Das Weib 
naͤmlich mußte es, während der Priefter den Fluch 
über fie ausſprach, ihn aufjchrieb und ins Waffer ab» 


.  wufch, in den. Händen halten, wobei auch der Gegen- 


faß, daß während diefer ganzen Zeit der Priefter das 
Fluchwaſſer in der Hand hielt, nicht zu überfehen iſt. 
Der Priefter ftand bier als Advocat und Stellvertreter 
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des Mannes, der fein Weib für fehuldig hielt, als fol- 
cher hielt er das Fluchwaffer, das Symbol und Unter 
pfand des Fluches, den fie im Falle der Schuld ver: _ 
dient hatte, der fie dann treffen follte und mußte, in 
der Hand. Die andere Partei, das Weib, behauptete 
ihre Unfchuld, fie hielt daher auch dad Symbol ihrer 
Unfhuld, das Speisopfer, das Bild der guten Werke, 
der. Rechtfchaffenheit vor Gott, in der Hand, wodurch 
‚der Fluch, falls die behauptete Unfchuld auch wirklich 
ſtatt fand, unkräftig, ungültig wurde. Dann nachdem 
der Fluch auögefprochen war und fie ihn durch ihr 
Amen! anerkannt und angenommen hatte, wurde das 
Opfer ihr abgenommen, gewebt und auf dem Altar 
angezündet, und dann erft nahm fie das Fluchwaſſer 
und ‚mit ihm den in daffelbe abgemafchenen Fluch in 
fi auf. Auf dem Altar brannte das Symbol ihrer 
behaupteten Unfchuld, und die Lohe führte es hinauf 
zu Sehova, der gerecht richtet und Herz und Nieren 
prüft; ihre Eingeweide durchdrang unterdeß das Sym⸗ 
bol ihrer von der andern Seite behaupteten Schuld 
mit dem im Namen Jehova's ausgeſprochenen Fluch 
uͤber die Schuldige. Hier konnte Niemand anders ent— 
ſcheiden als Jehova, und Jehova hatte um der Wich— 
tigkeit der Sache willen die Entſcheidung uͤbernommen. 
Das Weib war nach ihrer Behauptung rein, im guten 
und richtigen Verhaͤltniß mit Jehova, und ſomit zur 
Darbringung eines Speisopfers befaͤhigt. Das Ver— 
brennen deſſelben war eine Berufung auf Jehova, den 
Herzenskuͤndiger; war die Behauptung der Unſchuld 
richtig, fo wurde dadurch Jehova als Beſchuͤtzer der 
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Unſchuld aufgefordert, auch hier der Unſchuld ſich an⸗ 
zunehmen; war ſie aber falſch, ſo lag in dem Dar— 
bringen des Speisopfers eine Herausforderung an Jehova, 
den Frevel zu beſtrafen, gemaͤß dem Fluch, den die 
Schuldige gehoͤrt, gebilligt und anerkannt hatte. So, 
nachdem die ganze Sache auszuführen Jehova uͤber— 
geben war, trank das Weib das Fluchwaſſer, das 
Symbol und Unterpfand der di Strafgerech⸗ 

tigkeit 9). 

Von dieſem in jeder Beziehung den Umſtaͤnden und 
der Sache angemeſſenen Standpunkt aus ſind nun die 
Einzelnheiten des Rituals zu wuͤrdigen und zu erklaͤren. 
Zunaͤchſt die Beſtimmungen der Urkunde, daß das 
Opfer aus Gerſtenmehl beſtehen und ohne Oel und 
Weihrauch fein ſolle. Das Erſtere iſt infofern aufs 
fallend, als nie zu einem Speisopfer Gerſte, ſondern 
immer Weizen genommen wurde. „Gerſte“, ſagt Winer 
1, 362, „ſtatt des gewöhnlichen Weizens, deutete auf 
die geringere Achtung der Perfon hin, die in folchen 


) Gegen die Auffaffung des Eiferopfers als eines Speis⸗ 
opferd kann nur der Umſtand geltend gemacht werden, daß fonft 
das Speisopfer nie als ein felbfiftändiges erfcheint, fondern im— 
mer als Zugabe zu einem Brand oder Dankopfer. Indeß Um: 
fände Eönnen die Sache ändern, und die Negel zur Ausnahme 
geftalten. Es zeigt fich bald, daß hier ein vorangehendes blutiges 
Opfer durchaus unpaffend war. Es handelte ſich hier gar nicht 
um Sühne, weder um fpecielle, die dur) ein Suͤnd- oder Schuld: 
opfer, noch um allgemeine, die durch ein Dank- oder Brands 
opfer zu fühnen gewefen wäre. War das Weib fehuldig, fo lag 
ihre Schuld außer aller Sühnes mar fie unfhuldig, fo war 
nicht8 zu fühnen da, wenigftens nicht das, um deſſenwillen die 
ganze Handlung vorgenommen wurde. 
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‚Verdacht gekommen war, denn im ganzen Alterthum 
ftand jene Getveideart als vile hordeum tief unter dem 
Weizen.” Ihm ſtimmt Bähr bei, und auch wir wiffen 
feine beſſere Erklärung. Der Sweideutigkeit ihres Rufes 
und ihres Lebens entſprach die geringgefchägte Gerfte, 
Der Mann mußte das Opfer aus feinem Eigenthum 
darreichen; — daß er in der Ueberzeugung vonder 
Schlechtigkeit feines Weibes das fchlechtefte Getreide 
nahm, war natürlich) und ihm vom Geſetz geftattet. 
Der edlere reinere Weizen war auch objectiv zum Sum: 
- bol ihres Lebenswandels, auch wenn fie des angekläg- 
ten Verbrechens nicht wirklich fchuldig war, doch weni: 
ger geeignet, weil fie jedenfalls durch unweibliches Bes 
nehmen den Berdacht erweckt hatte, da die Geremonie, 


wie dies auch in V. 12—14 angedeutet ift, gewiß -. 


‚nur dann vorgenommen. wurde, wenn der Mann feinen 
Verdacht als nicht aus der Luft gegriffen, fondern als 
gegründet nachweifen Eonnte. Aus diefer felben Zwei⸗ 
deufigfeit des Opfers, Die der Zweideutigkeit ihres da— 
durch bezeichneten Lebenswandels entfprach, erklärt fich 
auch das Verbot, Del und Weihrauch dazu zu nehmen. 
- Sn dem Opfer brachte fie ihre Werke darz ob diefe 
aus dem Geifte Gottes, der durch das Del abgebildet 
wurde, gefloffen, ob fie in beftändiger Richtung des 
Gemüthes zu Bott, im Gebet, dad der Weihrauch ab- 
bildete, gefchehen waren, war eben zweifelhaft, ja die 
Präfumtion war dagegen, und fo fehlten diefe beiden 
Symbole Die Entblößung des Hauptes deutete 
auf eben diefe Präfumtion hin. Denn die Hauptver- 
huͤllung des Weibes war Symbol eheliher Treue und 
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Sittfamkeit. Ein irdenes Gefäß war wegen feiner 
Werthloſigkeit gewählt und auch dadurch die Verach⸗ 
tung ausgefprochen, die das Weib ſich durch ihr Be— 
nehmen zugezogen hatte Der Staub vom Boden 
des Heiligthums fteht in Beziehung auf den über fie 
auszufprechenden Fluch, und treffend vergleicht Bahr 
Gen. 3, 14, wo das Effen des Staubes Folge des 
über. die Schlange ausgefprochenen Fluches ift, und 
Pf. 72, 95 Mia 7, 17 und Jeſ. 49, 3, wonad) 
Staub eſſen überhaupt dem Hebraͤer Zeichen der Ver: 
werflichkeit, Fluchwürdigkeit und Schmach ift. Daß 
zum Trank Fein gewöhnliches, fondern heiliges Waſſer, 
ebenfo zum Vermifchen mit demfelben Fein gewöhnlicher 
Staub, fondern Staub des Heiligthums genommen 
wurde, ift bedeutfam, da die Stiftshütte, ald der Drt, 
wo Sehova unter feinem Wolke wohnt, fich offenbart, 
Alles, was in ihr ift, in Beziehung zu Jehova, dem 
Heiligen ftellt, und dadurch das Fluchwaſſer ald Eräf- 
tiger erfcheint. Das Trinken des Fluchwaffers ift 
beſonders fignificant. Als erflärende Parallele dazu iſt 
zu vergleichen Pf. 109, 18 (Er zog den Fluch an 
wie fein Hemd, er ift in fein Inwendiges gegangen wie 
Waſſer“). Das Trinken felbft war im Falle der Un: 
“ Schuld, wie der Priefter auch vorher verfündigt hatte, 
von gar feinen nachtheiligen Folgen für das Weib, es 
folle ihr gar nichts fchaden, fie folle wieder fchwanger 
werden Eönnen. Diefer legtere Zufag zeigt auch, worin 
im andern Falle die Strafe ihres Verbrechens beftehen 
folle, und wie die dahin bezüglichen Worte zu verftehen 
find. Der Bauch (der Mutterleib) ſolle ihr fchwellen, 
223 
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und die Hüfte ſchwinden, beides Glieder, die zu der fraglichen 


Sünde in der unmiftelbarften Beziehung ftanden und an- 
dererfeitö zugleich die Organe des Gebärens find. Das 


Schwinden der Hüfte, das Schwellen des Bauches ift [haus 


tigefignificante Bezeichnung des Fluches der Unfruchtbar- 


Zeit, der höchften Schmach des ifraelitifchen Weibes. Uebri— 


gend handelt es fich hier nicht um ein Ordale, nicht um eine 
reale oder magifche Einwirkung des Fluchwaſſers auf die 


Organe der Zeugung und des Gebärens. „Nicht der ge⸗ 


fehriebene und abgewafchene Fluch”, fo ſchließen wir bei- 
fallig mit Baͤhr's Worten II, 447, „brachte dem ſchuldigen 
Weibe das Verderben, der Fluchtran? war nur Symbol 
und Unterpfand der Strafe, welche Jehova, der Heilige, 
auf die feierliche und mit einem Opfer verbundene Anz 


rufung hin, über die Schuldige werde ergehen laffen.. . 
Das Waffer an und für fi) war ganz unfräftig, ed wird 


ihm auch durchaus Feine magifche, wunderbare Wirkung 
beigelegt; wohl aber ift es Jehova, von dem die Strafe 
im Falle der Schuld erbeten wird. Er ift es, der die 
Strafe und das Verderben verhängt; wie Er fein Volk, 


"mit dem Er den Bund eingegangen, wenn es fremden Göt- 
tern nachhurte, als der eifrige und eiferfüchtige Gott, mit _ 


Strafe und Elend heimfuchte, fo konnte und follte Er 
auch das Weib, welches den Ehebund gebrochen, feine 
ftrafende Gerechtigkeit erfahren laſſen; wie er fo manche 
Unfeuchtbare fegnete mit Leibesfrucht, fo folte Er auch 
die Sruchtbare, aber Fluchwuͤrdige mit Unfruchtbarkeit 
beſtrafen.“ 
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Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 
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l. Invective ft. Invection. 
= berührte ft. bewährte. 

= faft einftimmiger ft. einftimmiger. 
= dies ft. das. 


. x Josephi ant. ft. Sofeph. 


fehlt vor „ebenſo“: „ber Opfer”. 
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Kurtz, Johann Heinrich, 1809-1890. 

Das Mosaische Opfer; ein Beitrag zur Symb« 
des Mosaischen Cultus. Mit besonderer Berüc 
sichtigung der neusten Bearbeitung dieses Ge 
standes in der "Symbolik des Mosaischen Cult 
von Dr. K. Chr. W. Fr. Bähr." Mitau, F. Luc 
1842, 

viıl, 332p. 2lem, 

1. Saorifice (Judaism) 2. Cultus, Jewish, 3, Bähr, Kar 


Christian Wilhelm Felix, 1801-1874. Symbolik des Mossisch 
Cultus, I, Title. 
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